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5. Proposicions non de lei ante o Pleno

5.207/PNP-0031 (1027)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Blanco Parga, Carlos Fernando

Sobre a actuacidon do Goberno galego para a modificacion da
proposta do Goberno central para Galicia, na negociacion do
Plan da minaria 2006-2012

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 36, do 27.10.2005

5.3 07/PNP-0023 (854)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Aymerich Cano, Carlos Ignacio e Blanco Parga, Carlos Fernando
Sobre a actuacion do Goberno galego para o cumprimento das
obrigas asumidas por General Dynamics no contrato de compra
da empresa nacional Santa Barbara e a garantia da continuidade
da fabrica de armas da Corufia na sua actual ubicacion

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 29, do 17.10.2005

5.4 07/PNP-0030 (989)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Castro Garcia, Roberto e tres deputados mais

Sobre as actuaciéns do Goberno galego respecto da artesania
alimentaria de Galicia

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 36, do 27.10.2005

5.5 07/PNP-0035 (1116)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Lopez Veiga, Enrique César catro deputados mais

Sobre as actuacions que vai levar a cabo o Goberno galego res-
pecto dos proxectos de instalacion de parques edlicos no dominio
publico maritimo-terrestre

Publicacion da iniciativa, BOPG num. 40, do 05.11.2005

5.6 07/PNP-0037 (1184)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
Barcon Sanchez, Marfa del Mar e Losada Alvarez, Abel Fermin
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Sobre o cumprimento do contrato vixente INI-Defensa, asi como
as obrigas asumidas por General Dynamics no de compravenda
da empresa nacional Santa Barbara, e a continuidade desta e
dos seus traballadores

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 43, do 12.11.2005

6. Interpelaciéns

6.1 07/INT-0010 (829)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Ruiz Rivas, Manuel Santos

Sobre as obras de ampliacién do porto de Ribeira

Publicacion iniciativa caracter urxencia, BOPG num. 28, do 15.10.2005

6.2 07/INT-0023 (1240)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Sobre a suspension pola Conselleria do Medio Rural de obras e
melloras de infraestructura rural xa adxudicadas polo anterior
Goberno galego

Publicacion iniciativa caracter urxencia, BOPG num. 42, do 11.11.2005

7. Preguntas para resposta oral do presidente da Xunta de Galicia

7.1 07/POPX-0022 (1367)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Aymerich Cano, Carlos Ignacio

Sobre as medidas adoptadas polo Goberno galego para evitar a
repeticion de catdstrofes como a do Prestige

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 46, do 17.11.2005

7.2 07/POPX-0023 (1372)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Rego Gonzélez, Ismael

Sobre a valoracion do Sr. presidente do Goberno galego respecto da
situacién actual de Galicia, tres anos despois da catéstrofe do Prestige
Publicacion da iniciativa, BOPG num. 46, do 17.11.2005

8. Preguntas orais ante o Pleno

8.1 07/POP-0040 (643)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Blanco Parga, Carlos Fernando

Sobre as posibles repercusions da creacion da Axencia Galega
de Desenvolvemento Industrial, con sede en Ferrol, na comarca
de Ferrolterra

Publicacion da iniciativa, BOPG num. 24, do 07.10.2005

8.2 07/POP-0045 (685)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Lobeira Dominguez, Bieito

Sobre as previsiéns de creacién dun dominio galego na Internet
Publicaciéon da iniciativa, BOPG num. 24, do 07.10.2005

8.3 07/POP-0057 (848)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Lage Tufias, José Manuel

Sobre 0 anuncio da revision do Plan de parques de tecnoloxia ali-
mentaria

Publicacion da iniciativa, BOPG num. 29, do 17.10.2005

8.4 07/POP-0071 (965)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Nufiez Feixdo, Alberto e dous deputados mais

Sobre o criterio do Goberno galego respecto das posibles reper-
cusions para os intereses galegos da eventual aprobacion da
actual redaccion do titulo VI da proposta da reforma do Estatut de
Catalunya

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 33, do 21.10.2005

8.5 07/POP-0044 (676)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Pontén Mondelo, Ana Belén

Sobre as medidas previstas polo Goberno galego para favorecer
0 acceso da mocidade a unha vivenda propia

Publicacion da iniciativa, BOPG num. 24, do 07.10.2005

8.6 07/POP-0048 (721)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Mato Otero, Beatriz e Balseiro Orol, José Manuel

Sobre as medidas previstas polo Goberno galego para a moder-
nizacién e mellora da competividade da frota de baixura
Publicaciéon da iniciativa, BOPG num. 24, do 07.10.2005

8.7 07/POP-0055 (825)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Lage Tufias, José Manuel

Sobre a posibilidade de cobro de novas indemnizacions por parte
dos afectados pola marea negra do petroleiro Prestige
Publicacion da iniciativa, BOPG num. 29, do 17.10.2005

8.8 07/POP-0061 (885)
Grupo Parlamentario Popular de Galicia
Lépez Besteiro, Manuela e dous deputados mais
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Sobre as previsions da Conselleria de Educacion e Ordenacion
Universitaria respecto da potenciacion da funcion da titoria na
ESO, para establecer unha terceira hora de atencién ao alumna-
do remunerada

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 33, do 21.10.2005

8.907/POP-0066 (931)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Paz Antdn, Xosé Ramon

Sobre as iniciativas levadas a cabo pola Conselleria de Cultura e
Deportes en apoio da candidatura “As tradicions orais galego-por-

tuguesas” para a sta declaracién de obra mestra da humanidade
pola Unesco
Publicaciéon da iniciativa, BOPG num. 36, do 27.10.2005

8.10 07/POP-0077 (1099)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Castro Garcia, Roberto e Baltar Blanco, José Manuel

Sobre as declaracions realizadas polo sr. secretario xeral de
Relaciéns Institucionais respecto das valoracions politicas que fai
outro partido politico no &mbito das Cortes Xerais

Publicacién da iniciativa, BOPG num. 40, do 05.11.2005
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Retémase a sesion ds dez da mana.

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Carlos Aymerich Cano, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, sobre
as medidas adoptadas polo Goberno galego para evitar a repeticion de catastrofes como a do Prestige. (Punto sétimo da
orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Aymerich Cano (BNG).(Pax. 10.)

Contestacién do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Péx. 10.)
Réplica do autor: Sr. Aymerich Cano (BNG). (Pax. 11.)

Réplica do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Pax. 12.)

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Ismael Rego Gonzalez, do G. P. dos Socialistas de Galicia, sobre a valo-
racién do sefor presidente do Goberno galego respecto da situacion actual de Galicia tres anos despois da catastrofe
do Prestige. (Punto sétimo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Rego Gonzdlez (S). (Pax. 13.)

Contestacion do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Pax. 13.)
Réplica do autor: Sr. Rego Gonzélez (S). (Péx. 14.)

Réplica do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Pax. 14.)

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Manuel Fraga Iribarne, do G. P. Popular de Galicia, sobre a valoracion
do Sr. presidente do Goberno galego respecto da decision dos organos representativos dos concellos de recorrer ao
Tribunal Constitucional contra as reformas dos estatutos de autonomia que afecten as competencias dos entes locais.
(Punto sétimo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Fraga Iribarne (P). (Péx. 15.)

Contestacion do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Pax. 15.)
Réplica do autor: Sr. Fraga Iribarne (P). (Pax. 16.)

Réplica do presidente da Xunta de Galicia: Sr. Pérez Tourifio. (Péx. 17.)

Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por inciativa de D. Carlos Fernando Blanco Parga, sobre

a actuacion do Goberno galego para a modificacion da proposta do Goberno central para Galicia na negociacion do
Plan da mineria 2006-2012. (Punto quinto da orde do dia.)
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A sefiora presidenta comunica que a esta proposicion non de lei lle foron presentadas duas emendas: unha polo G. P. dos Socialistas de Gali-
cia e outra polo G. P. Popular de Galicia. (Pax. 17.)

Intervencion do autor: Sr. Blanco Parga (BNG). (Péx. 18.)
Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Losada Alvarez (S) (Pax. 20.) e Sr. Bernardo Tahoces (P). (Pax. 22.)

A sefiora presidenta interrompe un momento o pleno, co fin de intentar chegar a un acordo en relacion coas emendas presentadas, xa que 0s
voceiros estan de acordo nisto. (Péx. 24.)

Suspéndese a sesion.
Retdmase a sesion.
O sefior Blanco Parga (BNG) explica o acordo ao que se chegou. (Péx. 24.)

A sefiora presidenta anuncia a acumulacion das proposicions non de lei, nimeros 854 e 1184, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego e do
G. P, dos Socialistas de Galicia, para os efectos de ordenacidn do debate. (Pax.)

Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Carlos Aymerich Cano e D. Carlos
Fernando Blanco Parga, sobre a actuacion do Goberno galego para o cumprimento das obrigas asumidas por General
Dymnamics no contrato de compra da Empresa Nacional Santa Bérbara e a garantia da continuidade da Fabrica de
Armas da Corufa na sta actual situacion. (Punto quinto da orde do dia.)

Proposicion non de lei do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D.* Maria del Mar Barcon Sanchez e D. Abel
Fermin Losada Alvarez, sobre o cumprimento do contrato vixente INI-Defensa, asi como as obrigas asumidas por Gene-
ral Dynamics no de compravenda da Empresa Nacional Santa Barbara e a continuidade desta e dos seus traballadores.

(Punto quinto da orde do dia.)

A sefiora presidenta propon unha ampliacidn dos tempos de intervencion neste debate, dada a acumulacion das iniciativas, e comunica que a
ambas as duas lles foi presentada unha emenda polo G. P. Popular de Galicia. (Pax. 25.)

Intervencion dos autores: Sr. Aymerich Cano (BNG) (Pax. 25.) e Sra. Barcon Sanchez (S). (Pax. 28.)
Intervencion do grupo parlamentario emendante: Sr. Negreira Souto (P). (Péx. 30.)

A sefiora presidenta recdrdalles aos sefiores do publico que non poden facer ningunha manifestacion, e régalles que abandonen o recinto.
(Pax. 32.)

O sefior Aymerich Cano (BNG) (Péx. 32.) e a sefiora Barcon Sanchez (S) (Péx. 33.)
A sefiora presidenta suspende a sesion, por uns minutos, por acordo dos grupos, co fin de transaccionar un texto conxunto. (Pax. 34.)
Suspéndese a sesion.

Retémase a sesion.
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O senor Aymerich Cano (BNG) le o texto transaccionado da proposicion non de lei, segundo o acordo a que se chegou. (Péx. 34.)

Proposicion non de lei do G. P. Popular de Galicia, por iniciativa de D. Roberto Castro Garcia e tres deputados mais,
sobre as actuacions do Goberno galego respecto da artesania alimentaria de Galicia. (Punto quinto da orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica que a esta proposicion non de lei lle foi presentada unha emenda conxunta polos GG. PP, dos Socialistas de
Galicia e do Bloque Nacionalista Galego. (Pax. 34.)

Intervencion do autor: Sr. Castro Garcia (P). (Pax. 34.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Paz Franco (BNG) (Péx. 36.) e Sra. Soneira Tajes (S). (Péx. 38.)

O sefior Castro Garcia (P) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Péax. 39.)

A sefiora presidenta propon suspender o pleno, por uns minutos, co fin de acadar un acordo. (Pax. 40.)

Suspéndese a sesion.

Retomase a sesicn.

A sefiora presidenta pidelle ao sefior Castro Garcia que diga se houbo algtin acordo. (Pax. 40.)

O senior Castro Garcia (P) explica o acordo ao que se chegou e solicita a votacion por puntos. (Pax. 40.)

A sefiora presidenta aclara os termos da transaccion. (Pax. 41.)

Proposicion non de lei do G. P. Popular de Galicia, por iniciativa de D. Enrique César Lopez Veiga e catro deputados
mais, sobre as actuacions que vai levar a cabo o Goberno galego respecto dos proxectos de instalacion de parques edli-

cos no dominio publico maritimo-terrestre. (Punto quinto da orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica que a esta proposicion non de lei lle foi presentada unha emenda conxunta polos GG. PP, do Bloque Nacio-
nalista Galego e dos Socialistas de Galicia. (Pax. 41.)

Intervencion do autor: Sr. Ldpez Veiga (BNG). (Péax.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Lobeira Dominguez (BNG) (Péx. 43.) e Sr. Lage Tufas (S). (Pax. 45..)
O sefior Ldpez Veiga (P) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 46.)

A sefiora presidenta interrompe, por un momento, a sesion, co fin de chegar a unha transaccion. (Pax. 47.)

Suspéndese a sesion.

Retdmase a sesion.

O sefior Ldpez Veiga (P) le o texto transaccionado da proposicion non de lei, segundo o acordo ao que se chegou. (Péx. 47.)
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A sefiora presidenta anuncia que se vai iniciar o proceso de votacion das proposicions non de lei, empezando pola presentada polo G. P, do
Bloque Nacionalista Galego nos termos transaccionados. (Pax. 47.)

Votacién do texto definitivo transaccionado da proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, nimero 1027, nos termos resul-
tantes do acordo ao que se chegou: aprobado por unanimidade. (Péx. 48.)

Votacion do texto definitivo transaccionado das proposicions non de lei dos GG. PP. do Bloque Nacionalista Galego e dos Socialistas de Gali-
cia, nimeros 854 e 1184, nos termos resultantes do acordo ao que se chegou: aprobado por 73 votos a favor, ningdn en contra e ningunha
abstencion. (Pax. 48.)

Votacidn conxunta dos puntos 1 e 3 da proposicion non de lei do G. P. Popular de Galicia numero 989 (substituidos polos puntos 1 e 2 da emen-
da dos GG. PP. dos Socialistas de Galicia e do Blogue Nacionalista Galego): aprobados por 73 votos a favor, ningun en contra e ningunha abs-
tencion. (Pax. 48)

Votacion do punto 2 da proposicion non de lei do G. P. Popular de Galicia nimero 989: rexeitado por 35 votos a favor, 38 en contra e ningun-
ha abstencion. (Péx. 48)

Votacién do texto definitivo transaccionado da proposicién non de lei do G. P. Popular de Galicia, nimero 1116, nos termos resultantes do acor-
do ao que se chegou: aprobado por unanimidade.

Interpelacion de D. Manuel Santos Ruiz Rivas, do G. P. Popular de Galicia, sobre as obras de ampliacion do porto de
Ribeira. (Punto sexto da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Ruiz Rivas (P). (Pax. 49.)

Resposta da Xunta: Sra. conselleira de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes. (Péx. 51.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posiciéns: Sra. Pontén Mondelo (BNG) (Péx. 53.) e Sr. Losada Alvarez (S). (Pax. 54.)
Réplica do autor: Sr. Ruiz Rivas (P). (Péx. 56.)

Réplica da Xunta: Sra. conselleira de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes. (Péax. 57.)

A sefiora presidenta anuncia que a sesion da tarde se retomard ds catro e media co plan de traballo que indica. (Péx.58.)

Suspéndese a sesion ds duas da tarde.

Retémase a sesidn ds catro e corenta minutos da tarde.

Antes de entrar no debate dos puntos da orde do dia previstos para a sesion da tarde, a sefiora presidenta informa do grave incidente de des-
orde publica ocorrido hoxe coa entrada dunha manifestacion dentro do recinto do Parlamento e apela a que a liberdade de opinion e de expre-

sidn non sexa cercenada por ninguén nesta Camara. (Péx. 58.)

Interpelacion de D. Roberto Castro Garcia, do G. P. Popular de Galicia, sobre a suspension pola Conselleria do Medio Rural
de obras e melloras de infraestrutura rural xa adxudicadas polo anterior Goberno galego. (Punto sexto da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Castro Garcia (P). (Péx. 59.)

Resposta da Xunta: Sr. conselleiro do Medio Rural. (Péx. 61.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions: Sra. Paz Franco (BNG) (Pax. 64.) e Sra. Soneira Tajes (S). (Péx. 66.)
Réplica do autor: Sr. Castro Garcia (P). (Péx. 68.)
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Réplica da Xunta: Sr. conselleiro do Medlio Rural. (Péx. 70.)

Ao rematar esta interpelacion, establécese un didlogo entre o sefior Nufiez Feijoo (P) e a sefiora presidenta en relacion coas alusions que di

o sefior Nufiez Feijoo de que foi obxecto. (Péx. 71.)

Pregunta de D. Carlos Fernando Blanco Parga, do G. P. do Blogque Nacionalista Galego, sobre as posibles repercusiéns
da creacion da Axencia Galega de Desenvolvemento Industrial, con sede en Ferrol, na comarca de Ferrolterra. (Punto
oitavo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Blanco Parga (BNG). (Péx. 72.)
Contestacién da Xunta: Sr. conselleiro de Innovacién e Industria. (Péax. 72.)
Réplica do autor: Sr. Blanco Parga (BNG). (Pax 73.)

Pregunta de D. Alberto Nufiez Feijoo e dous deputados mais, do G. P. Popular de Galicia, sobre o criterio do Goberno
galego respecto das posibles repercusions para os intereses galegos da eventual aprobacion da actual redaccion do
titulo VI da proposta de reforma do Estatuto de Catalufia. (Punto oitavo da orde do dia.)

A sefiora presidenta anuncia que esta pregunta decae por ausencia do seu autor. (Pax. 73.)

Pregunta de D. Bieito Lobeira Dominguez, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, sobre as previsions de creacién dun
dominio galego na Internet. (Punto oitavo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Lobeira Dominguez (BNG). (Péx. 73.)
Contestacion da Xunta: Sr. conselleiro de Innovacion e Industria. (Péx. 74.)
Réplica do autor: Sr. Lobeira Dominguez (BNG). (Pax. 74.)

O sefior conselleiro de Innovacidn e Industria renuncia a sta rolda de réplica. (Péx. 75.)

Pregunta de D. Roberto Castro Garcia e D. José Manuel Baltar Blanco, do G. P. Popular de Galicia, sobre as declaracions
realizadas polo secretario xeral de Relacions Institucionais respecto da valoracion politica que fai outro partido politi-
co no ambito das Cortes Xerais. (Punto oitavo da orde do dia.)

A sefiora presidenta anuncia que esta pregunta decae por ausencia dos seus autores. (Péx. 75.)

Pregunta de D. José Manuel Lage Tufias, do G. P. dos Socialistas de Galicia, sobre o anuncio da revisién do Plan de par-
ques de tecnoloxia alimentaria. (Punto oitavo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Lage Tufias (S). (Pax. 75.)
Contestacién da Xunta: Sra. conselleira de Pesca e Asuntos Maritimos. (Pax. 76.)
Réplica do autor: Sr. Lage Tufias (S). (Péx. 76.)

Pregunta de D.? Ana Belén Pontén Mondelo, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, sobre as medidas previstas polo
Goberno galego para favorecer o acceso da mocidade a unha vivenda propia. (Punto oitavo da orde do dia.)

Intervencion da autora: Sra. Ponton Mondelo (BNG). (Péx. 77.)

Contestacion da Xunta: Sra. conselleira de Vivenda e Solo. (Péx. 77.)



SUMARIO

Réplica do autor: Sra. Ponton Mondelo (BNG). (Péx. 78.)
Réplica da Xunta: Sra. conselleira de Vivenda e Solo. (Péx. 78.)

Pregunta de D.* Beatriz Mato Otero e D. José Manuel Balseiro Orol, do G. P. Popular de Galicia, sobre as medidas pre-
vistas polo Goberno galego para a modernizacion e mellora da competitividade da frota de baixura. (Punto oitavo da orde
do dia.)

A sefiora presidenta anuncia que esta pregunta decae por ausencia dos seus autores. (Pax. 79.)

Pregunta de D. José Manuel Lage Tufas, do G. P. dos Socialistas de Galicia, sobre a posibilidade de cobro de novas
indemnizacions por parte dos afectados pola marea negra do petroleiro Prestige. (Punto oitavo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Lage Tufas (S). (Pax. 79.)
Contestacién da Xunta: Sra. conselleira de Pesca e Asuntos Maritimos. (Pax. 80.)
Réplica do autor: Sr. Lage TuAas (S). (P4x. 80.)

Pregunta de D. ? Manuela Lépez Besteiro e dous deputados mais, do G. P. Popular de Galicia, sobre as previsions da
Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria respecto da potenciacion da funcion da titoria na ESO para esta-
blecer unha terceira hora de atencion ao alumnado remunerada. (Punto oitavo da orde do dia.)

A sefiora presidenta anuncia que esta pregunta decae por ausencia dos seus autores. (Péx. 81.)

Pregunta de D. Xosé Ramén Paz Antdn, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, sobre as iniciativas levadas a cabo pola
Conselleria de Cultura e Deportes en apoio da candidatura “As tradicions orais galego-portuguesas” para a sua decla-
racion de obra mestra da humanidade pola Unesco. (Punto oitavo da orde do dia.)

Intervencion do autor: Sr. Paz Anton (BNG). (Pax. 81.)

Contestacion da Xunta: Sra. conselleira de Cultura e Deporte. (Pax. 81.)
Réplica do autor: Sr. Paz Antén (BNG). (Pax. 82.)

Réplica da Xunta: Sra. conselleira de Cultura e Deporte. (Pax. 82.)

Antes de rematar a sesion, a sefiora presidenta recorda a stia proposta de convocatoria da Xunta de Portavoces para tratar o grave incidente
producido hoxe de vulneracion do recinto do Parlamento; agarda que actos desta natureza non se volvan producir; anuncia que velard en todo

momento polas liberdades de todos os cidaddns e dos seus lexitimos representantes e suspende a sesion. (Pax. 82)

Remata a sesion 4s seis e trinta minutos da tarde.
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DIARIO DE SESI()NS DO PARLAMENTO DE GALIC]A 23 de novembro de 2005

Abrese a sesion as dez da marid.

A seiora PRESIDENTA: Bos dias, retdbmase a sesion co
punto sete da orde do dia, de preguntas para resposta oral do

presidente da Xunta de Galicia.

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Carlos
Aymerich Cano, do G. P. do Bloque Nacionalista Galego,
sobre as medidas adoptadas polo Goberno galego para
evitar a repeticion de catastrofes como a do Prestige.

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra don Carlos Ayme-
rich Cano para formular a pregunta.

O sefior AYMERICH CANO: Si, moitas grazas, sefiora pre-

sidenta, sefiorias.

Sefior presidente, o pasado 13 de novembro, o dia da dig-
nidade, mais de 10.000 galegos ¢ galegas volveron sair as
riuas de Compostela para lembrar que, tres anos despois da
catastrofe do Prestige, as nosas costas seguen desprotexidas,
os ecosistemas litorais e marifios distan de estar recuperados
e os traballadores afectados seguen sen percibir as indemni-
zacions prometidas. Tres anos despois, seflorias, segue
sendo preciso dicir “nunca mais”, porque, se cada sete anos
desde 1971 se produce unha catastrofe maritima fronte as
costas galegas, s6 nos quedan catro para tomar medidas que
de verdade poidan previr estes accidentes e, se ¢ o caso,

remedialos dun xeito eficaz.

Vaiamos por partes. Cada ano, mais de 13.000 barcos
con mercadorias perigosas pasan fronte 4s nosas costas. E
certo que agora pasan polo corredor de Fisterra mais afasta-
dos, a 42,4 millas. Pero ;de que serve afastar os buques se
seguimos sen control via satélite sobre este corredor, se o
radar segue a ter zonas sen cobertura e nin sequera temos un

avion para o recofiecemento aéreo?

Non se adoptou, sefior presidente, ningunha medida rele-
vante no ambito estatal nin internacional fronte aos pavillons
de conveniencia e os buques subestandar. Na terminal de
Repsol da Corufia, como en tempos de Alvarez Cascos,
seguen descargando petroleiros subestandar; iso si, as fins de
semana, baixo a formula de autodespacho. O resultado ¢
que, desde ese malfadado 13 de novembro de 2002, se rexis-

traron fronte as nosas costas 250 casos de “sentinazos”,

afundimentos e colisiéns. Os mais graves, os do Baia e Sem-
pre Casina, puxeron dramaticamente ao descuberto as gra-
ves carencias dos dispositivos de salvamento maritimo, que

dependen da Administracion do Estado.

O Goberno espafiol aprobou un real decreto, o Real decre-
t0 276, do 12 de marzo de 2005, para indemnizar os afectados.
Iso foi o que se nos dixo. Na realidade, como denuncian todos
os sindicatos e todas as confrarias, os traballadores por conta
allea estan excluidos. E este real decreto esta dotado coa pir-
rica cantidade de 3 millons de euros; ¢ non s6 para Galiza,
senon para todo o litoral galego e cantabrico. De acordo co
Consello Econdémico e Social de Galiza, s6 na nosa nacion os
danos ascenden a mais de 74 millons de euros. A ultima € que
o Ministerio de Agricultura e Pesca estatal solicita dos afecta-
dos, dos poucos afectados que se benefician destas axudas,
que renuncien a elas para dedicar eses tres milléns de euros a
un plano de recuperacion das zonas afectadas. Asi as cousas,
tres anos despois s6 cabe salientar unha nova positiva: a aper-
tura de negociacions entre o Goberno espafiol e a vicepresi-

dencia da Xunta de Galicia para...

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas...

0 sefior AYMERICH CANO:... transferir as competencias

que o Estado non exerce.

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor Aymerich.

Ten a palabra o sefior presidente da Xunta de Galicia.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fi0): Si, con moito gusto, seforia, dareille conta ao sefior
deputado da informacion da que dispofio, e que me gusta
trasladar & Camara, en relacion co tema que lle preocupa e

nos preocupa, indubidablemente.

En relacion coas medidas de seguridade maritima, toma-

ronse as seguintes disposicions:

A primeira, o dispositivo de separacion do trafico mariti-
mo de Fisterra. Consiste —como ben sabe a stia sefioria— na
creacion de catro carris de circulacion, dous en direccion
norte e dous en direccion sur, para buques con mercancias
convencionais e perigosas. Entrou en funcionamento o 1 de
xufio de 2004.
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A declaracion pola Union Europea de zona maritima
especialmente sensible da costa atlantica europea. Esta zona
incliie as augas da cornixa cantabrica e atlantica peninsular.
Ten como medida adicional a proteccion cun sistema de
notificacion obrigatoria para buques que transportan hidro-
carburos pesados e cargas perigosas, ¢ require tamén a carga
de combustible con antelacion. Entrou en vigor o 1 de xullo
de 2005.

En terceiro lugar, a aceleracion da retirada do servizo dos
petroleiros monocasco, asi como a prohibicion de transporte
de petroleiros monocasco. Estas medidas foron aprobadas
pola OMI e pola Unién Europea. Entraron en vigor o 5 de
abril do 2005.

En cuarto lugar, e non menos importante —creo que ten
un alto valor preventivo—, o incremento dos limites de
indemnizacion por danos debidos & contaminacién por
hidrocarburos no ambito internacional. O Fidac ampliou o
limite de indemnizacion, que estaba en 171 milléns iniciais,
e estableceuno agora en 900 millons de euros. Este protoco-

lo entrou en vigor o 3 de marzo de 2005.

En relacion coa prevencion e coa capacidade de resposta
operativa, tamén me gustaria trasladarlle ao sefior deputado,

a sua sefioria, algunha informacion.

En primeiro lugar estd a posta en marcha do Centro de
Coordinacion e Prevencion na Loita contra a Contaminacion
Marifia, o CEPRECO, na cidade da Corufia —que vén sendo
a primeira direccion xeral descentralizada do Goberno do
Estado nesta materia—, dedicado a coordinacion das medidas

de loita contra a contaminacion no ambito de todo o Estado.

En segundo lugar, entrou en funcionamento o buque
polivalente Luz de Mar, con base en Cee, cunha capacidade
de tiro de 130 toneladas e de recollida de hidrocarburos de
1.500 metros cubicos. Este buque sera substituido o proximo
ano por outro, actualmente en construcion, cunha capacida-
de de tiro de 234 toneladas e de 1.750 metros cubicos de
recollida de hidrocarburos. Asi mesmo, a tripulaciéon do
Helimer Galicia ten base en Galicia, cunha capacidade de
resposta de 15 minutos. Anteriormente era de 45. E saben

que a primeiros de 2006 un avion...

A sefiora PRESIDENTA: Remate, sefior presidente.

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fi0):... con base en Galicia estara 4 nosa disposicion para a

determinacion da contaminacién marifa.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fi0): Terei a oportunidade de darlle mais informacion a cont-

inuacion.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Ten a palabra o sefior Aymerich Cano na rolda de réplica.

O sefior AYMERICH CANO: Si, grazas.

Sefior presidente, vamos ver, desde logo, eu creo que os
dous coincidimos na preocupacion e os dous coincidimos
tamén en constatar que estamos a falar de competencias que
seguen a ser do Estado. Competencias que seguen sendo
estatais e que a Administracion do Estado non exerce coa fir-
meza, os cartos, e coa decision que Galiza precisa. Por iso
salientei unha nova positiva, que ¢ que se abran negociaci-
ons para que as competencias que o Estado ten neste
momento en materia de seguranza e salvamento maritimo, e
que non exerce como deberia exercer, pasen a ser de titula-
ridade da Administracion galega e que nds, desde logo, poi-

damos exercelas, sen diibida, con moita mais eficacia.

iHome!, algiins comentarios: o dispositivo de afastamen-
to do transito maritimo de Fisterra, efectivamente, é un
avance, evitase esa colision, esas abordaxes, entre buques
que transportan mercadorias perigosas e buques pesqueiros.
Non € o primeiro caso. O problema ¢é: ;de que serve afastar
o transito de buques perigosos se non hai un control efecti-
vo do corredor? Vimos reclamando todos un control via
radar que elimine as zonas de sombra que existen ¢ un con-

trol satelitario que neste momento non existe.

“Zona especialmente sensibel”, ¢ un avance; pero, polo
de agora, s6 desde o punto de vista declarativo. Esta notifi-
cacion xa era obrigatoria. E por outro lado, igual que pasa
coa retirada do servizo dos petroleiros monocasco, isto non
evita que haxa petroleiros monocasco, petroleiros subestan-
dar, de acordo co memorando de Paris, que seguen descarg-

ando o seu petrdleo no porto da Corufia.
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Sobre a cuestion da prevencion, s6 un comentario: sobre
0 Helimer Galiza, sabe que ¢ unha empresa que esta privat-
izada e que non hai tripulacion de refresco; polo tanto, son
quince minutos se a tripulacion estd na base e non esta na

sua casa, a Unica...

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Aymerich.

Moitas grazas.

Ten a palabra o sefior presidente da Xunta de Galicia.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
f0): Si, sefioria, entendo a preocupacion, que non € so6 que a
comparta senén que a asumo plenamente desde a responsa-
bilidade que me ocupa na Presidencia do Goberno da Xunta
de Galicia. Sabe a sua sefioria que, efectivamente, queda
moito por facer, moito por desenvolver, e que ese € o trabal-
lo de responsabilidade que temos que asumir e que asumi-
mos como Goberno. Efectivamente, o Goberno da Xunta de
Galicia acaba de tomar o acordo de iniciar as conversas € as
negociacions —onte expofiao o propio vicepresidente nunha
comparecencia feita por peticion propia— en relacion, entre
outros temas, coa transferencia a Galicia dos servizos de sal-
vamento maritimo. Iso non evita que a Cadmara cofieza —e
creo que € bo que a cidadania o cofleza— o conxunto de
medidas e instrumentos que hoxe temos e que non tifiamos
hai tres anos, cando sucedeu a catastrofe do Prestige. Creo
que hai, sinceramente, mais recursos ¢ mais medios de pre-
vencion, mais e mellores recursos de salvamento e segurida-
de maritima, mais e mellor capacidade de resposta operati-
va, e, sen dubida, tamén desde o punto de vista da protecci-
on do ecosistema, desde o punto de vista da proteccion dos
recursos naturais e da sua recuperacion, estan postas en mar-

cha medidas importantes.

Saben que, por parte do Goberno da Xunta de Galicia,
esta posto en marcha un novo plan de continxencias para
toda Galicia que incluird as actuacions nas distintas rias e
que fixara os protocolos de actuacion en caso de accidentes,
coa finalidade de que estes protocolos de actuacion e de
resposta operativa sexan estendibles, claros e univocos no

conxunto das rias do noso pais.

Saben tamén que estd en marcha a elaboracion dun novo
convenio de colaboracion e coordinacidn entre a Xunta € o

Ministerio de Fomento en relacion coa actuacion dos medi-

os de salvamento maritimo e de loita contra a contaminaci-
on, que son competencia de Fomento e competencia da pro-
pia Xunta de Galicia. Este acordo debe fixar e mellorar os
criterios de coordinacion e actuacion integral en caso de
resposta diante dunha catastrofe. Sabe tamén que esta en
marcha a reforma integral do Servizo de Gardacostas de
Galiza, cunha auditoria dos seus medios e recursos huma-
nos, que permitira —esperamos— desefiar unha mellor distri-

bucion destes para a sua maior operatividade.

No terreo da proteccion de recursos, nestes presupostos
contémplanse mais de 7 millons de euros destinados 4 apli-
cacion dun plan de recuperacion de pesqueiras en orde a
mellorar a xestion dos recursos desde unha perspectiva de

desenvolvemento sostible.

Desde o punto de vista da indemnizacion, sabe ou debe
saber a stia sefioria que o crédito inicial previsto no inicio do
ano 2004, que era en principio de 75 millons de euros, esta-
ba practicamente esgotado. Isto levou a necesidade dun cré-
dito adicional por valor de 249,5 millons de euros para pagar
as indemnizacions, que xa foi xestionado na sta totalidade,
e 4 creacion dun fondo adicional de reparacion de danos de
3 milléns de euros —ese si, adicional— para os titulares das

actividades de pesca, marisqueo € acuicultura.
A senora PRESIDENTA: Remate, sefior presidente.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fio): Neste momento, a Xunta de Galicia, por outra parte, ten
asinada a certificacion de danos ao sector mexilloeiro, que
permitira, agora si, que o sector do mexillon poida cobrar as

indemnizacions que, se non, non poderia cobrar.
Moitas grazas.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Ismael
Rego Gonzélez, do G. P. dos Socialistas de Galicia, sobre
a valoracion do senor presidente do Goberno galego res-
pecto da situacion actual de Galicia, tres anos despois da
catastrofe do Prestige

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra don Ismael Rego

Gonzélez para formular a pregunta.

| 12



Namero 17
23 de novembro de 2005

0 sefior REGO GONZALEZ: Moitas grazas, sefiora presi-

denta. Sefiorias.

Sefior presidente da Xunta de Galicia, o accidente do
petroleiro Prestige, mais tarde convertido nunha auténtica
catastrofe de pais, puxo ao descuberto na nosa terra, cando
menos, duas cuestions da maxima relevancia. A primeira
delas, que non ¢ s6 un problema de competencias, senon
mais ben, desgraciadamente, un problema de incompetenci-
as para converter aquel accidente nunha auténtica catastrofe
de pais. Puxo tamén de manifesto outra cuestion moi rele-
vante, e da que todos deberiamos de aprender: o gran fraca-
so da privatizacion dos servizos de salvamento e de preven-
cién maritima. Ai apuntouse tamén outro fracaso importan-
te. Xa que, con independencia de quen tivese as
competencias, quen tifia os medios era a iniciativa privada.
Desgraciadamente non os tifia a propia Administracion, e iso
foi unha eiva certamente importante na xestion desa catés-

trofe.

Puxo tamén, sefior presidente da Xunta de Galicia, en
evidencia como un goberno non se debe manter no poder,
como un presidente non debe manter o seu goberno, xa que
na xestion daquela catastrofe habia xente que podia estar tra-
ballando con boa intencion para solucionar o tema do acci-
dente, para que non se convertera nunha catastrofe, pero
habia outros sefiores que estaban pensando en como substi-
tuir a eses que traballaban para eles converterse en consel-
leiros daquel goberno. Polo tanto, estaban pofiendo os inter-
eses persoais e partidarios por diante dos intereses do pais.
Polo tanto, puxo de manifesto tamén como o mito do gober-
no eficaz, do goberno serio e do goberno rigoroso, que se
vendia por aquel entdn, era puramente mediatico, e desgra-

ciadamente non existia na realidade.

Pero puxo tamén, sefior presidente, de manifesto a gran
capacidade de reaccion da sociedade galega, a gran capaci-
dade de reaccion dos cidadans e cidadas do noso pais, que
souberon enfrontarse durante e despois da catastrofe para
poiier medios, propios e alleos, para resolver un dos princi-

pais problemas que sufriu a nosa terra na sua historia.

Puxo de manifesto tamén a gran cantidade de valores que
existen na sociedade; na sociedade galega, na sociedade
espafiola, na sociedade europea e na sociedade mundial.

Sefior presidente, aqui vifieron miles de voluntarios a trabal-
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lar para axudarnos, e para axudarse tamén a si mesmos, para
resolver esa catastrofe. Polo tanto, da catastrofe temos que

sacar todos ensinanzas serias € rigorosas.

Pero € certo que pasaron tres anos, e nestes tres anos que
pasaron temos a sensacion de que os galegos tamén soube-
ron responder a sectores que estaban afectados e quedaron
grandemente afectados. Sectores econdmicos, sectores
importantes para o crecemento econéomico da nosa autono-
mia e sobre os que tamén debemos poiier atencion. Polo
tanto, o que lle preguntamos, sefior presidente, despois de
tres anos de sufrir a catastrofe do Prestige, ¢ en que situaci-
on cre vostede, desde a Presidencia da Xunta de Galicia, que
se atopa 0 noso pais tanto a nivel econémico como para

responder a outra serie de eventos que se poidan producir.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Rego.
0 sefior REGO GONZALEZ: Nada mais e moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Para responder ten a palabra o

sefior presidente da Xunta de Galicia.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fio): Si, sefioria, grazas.

Tres anos despois da catastrofe do Prestige, efectiva-
mente, compre facer unha avaliacion da valoracion. Desde a
Xunta de Galicia, desde o Goberno, creo que o fundamental
¢ trasladar o compromiso pleno do Goberno da Xunta de
Galicia reflectindo o sentir da sociedade, da cidadania gale-
ga, que foi quen de ser protagonista hai agora tres anos,
nunha capacidade inmensa de dignidade, de coraxe, de
mobilizacion, de defensa do mellor e do valor mais prezado
que ten a nosa sociedade: 0s nosos recursos, 0 NOSO PoOrvir,
as nosas costas, o exercicio da solidariedade a través do

voluntariado.

Desde o recofiecemento, desde o sentimento que creo
que comparte —e aspiro a que o comparta plenamente— toda
a Camara, porque ¢ o sentir da sociedade galega, hoxe creo
que o que corresponde ¢ que, desde o Goberno, reafirme-
mos, sefiorias, sefloria, un compromiso permanente de loita
unida para conseguir que no escenario internacional, no
escenario do ambito internacional onde se xogan funda-

mentalmente as claves da seguridade maritima e dos trafi-
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cos maritimos, no escenario do compromiso do Goberno
de Espafia, que ten no seu ambito actual de responsabilida-
de importantisimas competencias nesta materia, € no esce-
nario que ¢ propio do ambito deste Parlamento e do Exe-
cutivo que presido, se traballe nunha direccion positiva,
ollando cara ao futuro e facendo verdade aquel fermoso
lema de Nunca Mais. Creo que esta ¢ a tarefa a4 que esta-

mos convocados.

E quero dicir tamén —e aproveito a segunda pregunta
para salientalo— que nestes tres anos se ten avanzado. Creo
que non € correcto transmitir o criterio de que todo esta igual
e de que queda todo por facer. Queda moito por facer, ese é
0 compromiso que asumo ¢ asumimos. Desde o recofiece-
mento dese exercicio cidadan permanente de mobilizacion e
de valores civicos queda moito por facer, pero o camifio per-

corrido xa ¢ importante.

No terreo da seguridade maritima e da prevencion, como
acabo de sublifiar, existe un dispositivo importante que hai
que mellorar e que esta en disposicion de ser mellorado. Igu-
almente, coa sinalizacion dunha zona sensible ou co incre-
mento da indemnizacion ata ese limite de 900 millons de
euros, que ¢ a mellor medida de prevencion a hora de disua-
dir aos que transportan mercancias perigosas ¢ incumpren a
normativa. Tamén no terreo dos recursos marifios ¢ do coi-
dado do seu sustentamento, € no terreo da indemnizacion e

o didlogo permanente cos sectores da actividade.

Acabo de dicir —e quero concluir con iso— que a Xunta
de Galicia vén de facer algo que ata agora non puideramos
facer desde Galicia, que ¢é certificar e tomar o acordo de
certificar os danos do sector do mexillon, de tal maneira
que agora os que quedaban poidan cobrar as indemnizaci-
ons e poidamos pechar o circulo indemnizatorio despois da

catastrofe.

Pero a mensaxe que quero transmitir ¢ unha mensaxe de

compromiso activo, pleno e decidido a favor de Nunca Mais.

Moitas grazas.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Para a sua rolda de réplica ten a palabra o sefior Rego

Gonzalez.

0 sefior REGO GONZALEZ: Si, sefiora presidenta, moitas

grazas.

Nos valoramos moi positivamente a vocacion do Gober-
no de mirar cara ao futuro. Non esta ben que esquezamos o
pasado, para que non se repita, sobre todo aquilo que non foi
todo o bo que deberia de ser; pero é moi positivo, e nds valo-
ramolo especialmente, que se mire cara ao futuro e que se
tente aproveitar todos os recursos que hai na sociedade gale-
ga —que son moitisimos ¢ o demostraron coa sua capacidade
de resposta— por parte do Goberno. Fai falta que o Goberno
lidere todos eses recursos e que os pofia en valor e en funci-

on dos intereses xerais do noso pais.

Nesa cuestion imos estar os socialistas galegos apoiando
0 Goberno con absoluta claridade e con absoluta contunden-
cia, seflor presidente, e esperemos que non volva ocorrer
unha catastrofe destas caracteristicas. Pero, se volvera ocor-
rer, sen dubida ningunha o que lle pediriamos a vostede ¢é
que liderara a gran capacidade que demostrou a sociedade
galega para responder con claridade e con eficacia, sen
esconder os problemas, e tratara os cidadans como o que

son: cidadans que tefien amplas capacidades de resposta.
Moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Para a sua rolda de peche ten a palabra o sefior presiden-
te da Xunta de Galicia.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fio): Para concluir, tan s6 reafirmar a vontade decidida do
Goberno da Xunta de Galicia, e do seu propio presidente, de
estar a altura das circunstancias, o que quere dicir dialogar
permanentemente cos sectores afectados e pér en marcha

todas as medidas que quedan pendentes.

Vefio de anunciar os plans de actuacién en materia de
continxencia e de coordinacion operativa, a reforma integral
do servizo de gardacostas, a posta en marcha da propia nego-
ciacion de transferencia de competencias en materia de sal-
vamento e de seguridade maritima, en definitiva, todas as
medidas que convén impulsar para garantir, dentro do posi-
ble, a mellor capacidade de resposta diante dunha nova

catastrofe para salvagardar os nosos recursos.

| 14



Namero 17

23 de novembro de 2005 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Sen dubida —e conclio— no é o menor a actitude politica
dun goberno. Creo que despois da catastrofe, despois do que
temos aprendido en Galicia neste periodo posterior ao Pre-
stige e aos anos acumulados anteriores, non tefian dubida de
que o Goberno que presido estara en condicions de respon-
der dando a cara, estando cerca e dirixindo, liderando e
asumindo plenamente a responsabilidade nunha situacion

dese tipo.
Moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor presidente.
Pasamos agora 4 seguinte pregunta.

Pregunta ao presidente da Xunta de Galicia de D. Manuel
Fraga Iribarne, do G. P. Popular de Galicia, sobre a valora-
cion do Sr. presidente do Goberno galego respecto da
decision dos organos representativos dos concellos de
recorrer ante o Tribunal Constitucional contra as reformas
dos estatutos de autonomia que afecten as competencias
dos entes locais

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a pregunta ten a
palabra o sefior Fraga Iribarne.

O sefior FRAGA IRIBARNE: Moitas grazas, seflora presi-

denta.

Sefiorias, seflor presidente, a mifia pregunta penso que
non esta inxustificada, posto que o tltimo mes de novembro
se reuniu, presidido polo sefior alcalde da Coruila —que
supofio que o cofiece o sefior presidente da Xunta— e acom-
pafiado polo presidente da Fegamp, que € o alcalde de Lalin
—ese é noso—, o Consello Interterritorial da FEMP, e os seus
representantes coincidiron en que a reforma dos estatutos
podia ser un perigo para principios constitucionais como o
da autonomia municipal, € anunciaron que presentarian, se ¢
o caso, o correspondente recurso ante o Tribunal Constitu-

cional.

Teflo que dicir que neste momento estan en consideraci-
on xa dous proxectos de estatuto. O valenciano, que trata en
catro artigos de temas municipais, e feito —sen participacion,
porque ali non o hai, de ningin partido nacionalista— por

unha coalicion entre o Partido Socialista e o partido que

goberna, que ¢ o noso, trata o tema dentro da Constitucion.
En cambio, nos dez artigos correspondentes do Estatuto
catalan suprimense as provincias dun plumazo, substituense
polas veguerias e as comarcas, ¢ desaparecen as deputacions
provinciais. Evidentemente, este ¢ un tema absolutamente

serio e fundamental.

Teflo que dicir que, infelizmente, algo parecido esta a
pasar entre nés. Xa no tripartito —por algo chegamos nods a
tempo de evitalo— se quixo facer practicamente a supresion
das deputacions, e neste momento acabamos de asistir aqui
a unha polémica, e sinto, sefiora presidenta, ter que dicir que
nods tivemos que opoilernos a que compareceran aqui, por-
que o xogo establecido pola Constitucién ¢ un xogo das
autonomias en cadea, perfectamente coordinadas, e que,
desgraciadamente, pode existir un perigo se seguimos a ten-

tacion establecida xa no Estatuto catalan.

Polo tanto, tefio que dicir que esta pregunta ¢ fundamen-
tal, sefior presidente. ;Como valora esta cuestion da reacci-
6n dos concellos e das stas organizacions oficiais, a FEMP
e a Fegamp, en relacion coas suas facultades e o seu respec-
to na reforma dos estatutos? E tefio que engadir que, como
neste momento se nos invita sistematicamente a participar
na elaboracion do novo proxecto de estatuto sen condicions,
nds poiiemos unha soa, que sexa claramente constitucional,
e que quede claro que, sen interpretacions, imos facelo asi.

Do contrario, n6és non poderemos participar.

Moitas grazas, sefiora presidenta.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Fraga Iribar-

ne.

Ten a palabra o presidente da Xunta de Galicia para

responder a pregunta.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fio): Si, sefiorias. Sefiora presidenta.

Permitame que empece, sefior Fraga, desexandolle o
mellor aniversario. Que tefia un bo dia, que cumpra moitos
anos mais e que nos poidamos ver honrados sempre coa sta
contribuciéon, como hoxe nos honra, unha vez mais, cunha
nova pregunta sobre a reforma do estatuto, nesta sesion de

control.
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A verdade é que, sefor Fraga, vostede empezaba men-
cionando a experiencia valenciana, a experiencia catal, e,
por certo, podia concluir algo interesante. E unha pena,
espero que poida concluir en breve algo interesante desa
propia reflexion que vostede ofrece. Porque da experiencia
valenciana, por acordo das Cortes Valencianas, como debe
ser, nas que hai unha parte substancial de acordo entre o Par-
tido Socialista e a forza que ali ¢ maioritaria e que preside o
Goberno, o Partido Popular, sae un estatuto que a vostede lle

gusta. Enténdoo.

O mapa politico catalan ¢ diferente. E claro, ¢ diferente
porque o votaron como diferente os cidadans de Cataluiia.
As veces parece que o Parlamento de Catalufia e o proxecto
de Estatuto de Catalufia ¢ deostado de raiz non tanto polo
seu contido como incluso pola stia propia orixe, sen enten-
der ou querer asumir democraticamente ou sacar todas as
consecuencias de que ese estatuto vén cun apoio do 90% do
Parlamento de Catalufia, polo tanto da stia inmensa maioria,
e que o que fai € reflectir un concreto mapa politico do Par-

lamento de Catalufia, un mapa politico democratico.

Galicia ten unha conformacion parlamentaria que non é
a valenciana nin tampouco ¢ a catala. Polo tanto, vostede ten
a oportunidade plena de buscar un espazo de didlogo e de
acordo para facer factible, viable e real que poidamos ter ese
estatuto que desexamos, ¢ que, desde logo, lle garanto que
ten claro a maioria que sustenta a accion do Goberno que
presido. Un estatuto que sirva a Galicia, un estatuto que per-
mita de verdade avanzar a Galicia desde o diadlogo, desde o

acordo, e desde o respecto ao pacto constitucional.

Esta é a mellor resposta que lle podo dar e que voste-
de incluso me brinda coa sta primeira reflexion. Invitoo,
unha vez mais, a que contintie a reflexion e a que, polo
tanto, dea o paso de asumir a responsabilidade de que
entre todos poidamos abordar unha reforma estatutaria
que tefa a tranquilidade e a confianza, porque os entes
locais estan amparados e recollidos, son constitucionais,
estan recollidos na Constitucion, e ningunha reforma esta-
tutaria os vai pofler en cuestion nin os vai prexudicar nin
os vai diminuir. Outra cousa ¢ que entre todos poidamos
acordar unha mellora, unha mellor reorganizacion, pero no
espirito, no marco e nas regras de xogo do propio pacto
constitucional. E a mellor garantia que lle podo dar, sefior

Fraga. (Aplausos.)

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior presidente.

Para a sua rolda de réplica ten a palabra o sefior Fraga Iri-

barne.

O sefior FRAGA IRIBARNE: Comezo, naturalmente, por
agradecer a amable felicitacion do meu ilustre sucesor, pero,
en definitiva, aos meus anos sintome especialmente respon-

sable do que fago hoxe, non sabemos o que dira o maa.

O que si lle quero dicir € que infelizmente, sexa no acor-
do firmado despois de feita a eleccidon entre os dous partidos
ou nas afirmacions constantes que escoitamos do goberno
paralelo do Bloque, mais parece que hai un proxecto no que
xa se producen algins destes fenomenos, que estamos na via
do Estatuto catalan, o cal, como os demais, ten que estar sux-
eito a Constitucion. Non vale dicir que ali o votaron, porque,
efectivamente, se desde este momento non queda claro que
as reformas & Constitucion, que deberon facerse antes da
reforma dos estatutos, este é un erro, evidentemente, dun
goberno que depende demasiado de certos grupos minorita-
rios como Esquerra Republicana, do sefior Carod Rovira,
aquel sefior que foi a Perpignan a falar con ETA e a dicirlle
que non mataran en Catalufia porque eles non eran espafois.
Evidentemente, non estamos falando de fantasmas, estamos

falando de temas reais neste momento.

E, polo tanto, sefior presidente, quero dicir —hai pouco
tempo tivemos un tema parecido aqui coas deputacions pro-
vinciais— que o nacionalismo, cando mira a Madrid, di:
“Coidado, menos poderes” Cando mira, en cambio, a Gali-
cia ou a Catalufia, di: “Aqui non ten nada que facer a Con-
stitucion Espafiola”. Iso, evidentemente, non é o que eu
estou plantexando, e pido sinxelamente que me responda se
lle preocupa ou non lle preocupa este problema dos estatu-
tos en relacion coa Constitucion. Esa € a pregunta que eu lle
fixen. E a min preoctipame profundamente, [...] cos meus 83
anos, dos cales mais de 50 son de servizo publico en todas
as formas, e do cal tefio a conciencia bastante tranquila, se

non dixera o que lle acabo de dicir.

Moitas grazas, sefiora presidenta.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Fraga Iribarne.

Ten a palabra o sefior presidente da Xunta de Galicia.
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O sefior PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA (Pérez Touri-
fio): Sefior Fraga, eu non quixera facer con vostede, ¢ menos
hoxe, neste dia especial, un debate agre, nin entrar no terreo
do corpo a corpo, porque, sinceramente, creo que non ten
ningun sentido. Pero permitame que lle diga, desde a lealda-
de e o respecto que en todo caso me merece, que esta defen-
sa constante, este intento de patrimonializar a Constitucion e
a defensa dos valores civicos que a Constitucion representa
—que parece que sé a dereita, e en particular vostede, tivera
dereito a facer, cuestionando permanentemente a dos
demais— eu podoa entender, e non a vou criticar, simple-
mente lle direi que eu nacin defendendo a Constitucion e a
vida politica, e que probablemente cando vostede tifia dubi-
das —e tivoas materialmente, igual que o grupo politico que
lideraba— co titulo VIII da Constitucion, outros estabamos na
ria, pelexando contra a ditadura, pola liberdade, pola demo-
cracia e polo noso Estatuto de autonomia... (Aplausos.) E
este partido e este Goberno que presido ten unha implicaci-
on total e plena, democratica, razoable, para pofler en mar-
cha unha reforma que quere e aspira a beneficiar os galegos
e as galegas, e, polo tanto, a mellor defensa dos intereses de
Galicia. Este ¢ o sentido da proposta de reforma que face-

mos.

Vostede mostra nesta ocasion, igual que utilizou hai uns
dias, de repente, un afdn municipalista e unha defensa das
entidades locais. Pero que lle diga isto tamén ao Goberno
que presido, que acaba de pofier en marcha —e onte acaba de
celebrarse unha xuntanza que leo nos titulares dos medios de
comunicacion e obviamente cofiezo polo documento que lle
acabamos de entregar & Fegamp— a posibilidade certa e real
dun pacto local —por fin en Galicia, sefior Fraga—, que aca-
bamos de pofier 6 milléns de euros para dotar o Fondo de
Cooperacion Local de acordo coas peticions da Fegamp, que
vostede faga agora bandeira das entidades locais cando tive-
ron dezaseis anos para facer bandeira delas e en cambio util-
izaron de forma discrecional, absolutamente partidaria, ses-
gada, oculta e falta de transparencia, os fondos publicos, os
presupostos de cada ano da Comunidade Auténoma, para
regar fondos entre os concellos da sua cor politica —como lle
recordaba ano tras ano non sé a oposicion, que tamén, senon
o propio Consello de Contas—, creo que ¢ unha escusa de

curto percorrido, de curto alcance.

Eu convécoo unha vez mais, sefior Fraga, a dar un

paso adiante dentro do marco constitucional, desde o
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respecto 4 Constitucidn, e a que dentro dese marco nos
pofiamos en marcha buscando o didlogo, buscando o
acordo e o mellor para Galicia, que non pode quedar vara-
da, paralizada, a pesar de vostedes e do propio Partido

Popular.
Moitas grazas. (Aplausos.)
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior presidente.

Pasamos ao punto quinto da orde do dia, de proposicions

non de lei.

Como xa lle comuniquei 4 Camara ao inicio da sesion
plenaria, a primeira proposicion non de lei, do Grupo Parla-
mentario Socialista, foi retirada por solicitude deste propio
grupo, polo tanto, non se vai debater. Pasamos, pois, &

segunda proposicion non de lei.

Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista
Galego, por iniciativa de D. Carlos Fernando Blanco
Parga, sobre a actuacion do Goberno galego para a modi-
ficacion da proposta do Goberno central para Galicia na
negociacion do Plan da mineria 2006-2012

A sefiora PRESIDENTA: Presentaronse emendas do Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia, documento 1275,

e do Grupo Parlamentario Popular de Galicia, documento
1310.

(O Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, por
iniciativa do seu deputado Abel Losada Alvarez, a través do
seu portavoz e ao abeiro do disposto no artigo 161.2 do
Regulamento da Camara, presenta ante a Mesa a seguinte

emenda a esta proposicion non de lei.
Emenda de modificacion

Modificacion do texto resolutivo. Onde di “Dirixirse ao
Goberno Central, nomeadamente ao Ministerio de Indus-
tria, Turismo e Comercio, para que modifique a proposta do
Plano da mineria 2006-2012...", debe dicir: “Dirixirse ao
Goberno Central, nomeadamente ao Ministerio de Indus-
tria, Turismo e Comercio, para que, no marco da negociaci-
on que se estd levando a cabo, se modifique a proposta do
Plano da Mineria 2006-2012...".)

17 |



Nimero 17

DIARIO DE SESI()NS DO PARLAMENTO DE GALICIA 23 de novembro de 2005

(O Grupo Parlamentario Popular de Galicia, a través do
seu portavoz e por iniciativa do seu deputado Angel Ber-
nardo Tahoces, ao abeiro do disposto no artigo 161.2 do
Regulamento da Camara, presenta ante a Mesa a seguinte

emenda a esta proposicion non de lei.
Emenda de adicion

Débese engadir un novo punto na parte resolutiva, co

seguinte texto:

29) “Instar o Goberno do Estado a que na negociacion
deste novo Plano da Mineria do Carbon e Desenvolvemen-
to Alternativo das comarcas mineiras tefian unha participa-
cion activa os representantes das Comunidades Autonomas

e Municipios afectados.”)

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a proposicion non
de lei ten a palabra o dilixente deputado, que xa esta na tri-
buna de oradores, don Carlos Fernando Blanco Parga, do

Bloque Nacionalista Galego.
Ten vostede a palabra.

O sefior BLANCO PARGA: Grazas polo de dilixente, por-

que ser dilixente sempre € bo, sefiora presidenta. Bos dias.

Bos dias, sefioras deputadas e sefiores deputados. No
noso pais, Galiza, como en tantas outras cousas, 0 que abon-

da non se considera.

Galiza nunca foi considerada externamente como un pais
que tivese mineria de carbdn e, sen embargo, con datos que
xa vefio repetindo —incluso onte mesmo— durante anos, Gali-
za explotou 18 millons de toneladas de carbon, de lignito
pardo galego, e ainda no dia de hoxe Galiza extrae 9 milléns
de toneladas anuais, unha cantidade semellante & que se
extrae de carbon no resto do Estado. Sen embargo, por este
produto, esta materia prima galega, nunca foi considerada

como unha conca mineira.

No ano 1997 negociase un plano para a mineria do car-
bén, plano 1998-2005, de oito anos, que basicamente ¢ unha
proposta do Goberno do Estado para reducir a producion de
carbon, altamente deficitaria, e reducir os cadros de persoal

das empresas mineiras, e leva parello un plan de reactivaci-

on das comarcas mineiras. Curiosamente, das sete comuni-
dades do Estado espafiol que tefien carbon, Galiza foi a unica
que tivo que entrar neste plano por unha proposicién non de
lei das Cortes do Estado. As outras seis restantes entraron de

facto, e Galiza quedaba, unha vez mais, marxinada.

O motivo da marxinacion é porque o carbon galego, os
lignitos pardos, non se consideraban carbons CECA, que é a
orixe do Tratado da Unién Europea do ano 1951. E simple-
mente unha diferenza de caracteristicas técnicas, que non ten
mais valor, e a diferenza real é que os lignitos pardos gale-
gos, a contra do que pasa co carbon do resto do Estado,
nunca recibiu subvencion para a sia explotacion porque era
altamente rendibel, esa era a unica diferenza. Ademais, era
dificilmente xustificibel que unhas concas mineiras que
tifian previsto o seu peche —de feito a extraccion de carbon
vai rematar o 31 de decembro do 2007— non recibiran axud-
as para a reactivacion das comarcas mineiras, que era un dos
piares fundamentais do Plano 1998-2005.

Este plano, ademais de prexubilacions para os traballa-
dores do sector da mineria con 52 anos menos o coeficiente
redutor, leva tres actuacions fundamentais. Unha actuacion
en infraestruturas que estaba dotada con 2.400 milléns de
euros —catrocentos mil milléns de pesetas—, outra para axuda
de implantacion de empresas con 480 millons de euros, e

outra para formacion e bolsas, con 240 millons de euros.

Ante a dibida de como se repartian estes fondos entre as
sete comunidades con carbon, o BNG presentou no seu dia,
nas Cortes do Estado, unha pregunta que foi respondida por
escrito polo Goberno, na cal dicia que o parametro do repar-
to ia ser o emprego directamente perdido nas explotacion
mineiras. Pois ben, no conxunto do Estado, no periodo
1998-2005, incluso corrixindo a exposicion de motivos que
fago na presentacion desta proposicion non de lei, na que
dou datos do 2004, xa indo aos datos pechados do 2005, pér-
dense 16.018 empregos, ¢ na Galiza, 1.468, 0 9% do conx-

unto do Estado.

Vexamos que pasou cos fondos. Os fondos de formacion
—no seu reparto non vou entrar— repartense desde a Admi-
nistracion central, ainda que nos consideramos que debian
ser remitidos & Xunta de Galiza, porque a formacion debe
estar transmitida 4 Xunta de Galiza. Nos investimentos

empresariais, nas axudas para asentar empresas, dese 9%
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que lle correspondia a Galicia, recibimos o 8% —37 millons
de euros—, e aqui tampouco estd o problema, porque isto,
realmente, dependia de que houbera emprendedores que
quixeran instalarse nas comarcas mineiras, en Cedrceda e
nas Pontes, e o reparto a nés non nos parece agraviante.
Agora si, en infraestruturas, do 9% que lle correspondia a
Galiza, recibimos 0 2,5%. Se tilamos que recibir 216 mil-
l6ns de euros —36.000 millons de pesetas—, recibimos 60
milléns de euros —9.900 millons de pesetas—. Galiza perdeu,
no capitulo de infraestruturas, 156 millons de euros —25.900

millons de pesetas—. Perdemos 25.900 millons de pesetas.

Pero o fondo gastouse, e iso quere dicir que o que non
veu para Galiza foi para outras comunidades. E, efectiva-
mente, non vou dar nomes, por non entrar en ofensas terri-
toriais, pero outras comunidades, cunha perda de emprego
do 6% —lembremos que en Galiza foi do 9%-—, recibiron
mais de 200 milléns de euros. En Galiza, 60. Pero outra
comunidade que s6 tivo unha reducién do emprego do 1%,
de 181 postos de traballo —en Galiza foron 1.468—, recibiu
case igual ca Galiza. Nos perdemos 1.468 postos de trabal-
lo, outra 181, e recibe practicamente os mesmos fondos ca

Galiza.

(Que pasou aqui? ;/Non habia infraestruturas? ;Non se
demandaron infraestruturas? jFalso! No propio plano que se
asina o 15 de xullo de 2007 vai unha relacion de infraestru-
turas nunca acometidas. Ferrocarril Ferrol-As Pontes, inex-
istente. Autovia Ferrol-As Pontes, de momento remata en
Cabreiros. Pero do que esta feito do Plano da mineria so se
pagou o desdobramento do corredor Ferrol-Catabois-San
Sadurnifio, o resto pagouse con Fondos de Compensacion
Interterritorial, fondos da Xunta de Galiza que podian ir des-

tinados a outros sitios.

Aqui antes falabase de infraestruturas, falabase de 300
millons de euros, e neste capitulo hai 156 millons de euros
—25.900 millons de pesetas— que Galiza non recibiu dun
plano que remata o 31 de decembro deste ano. E ademais
non ¢ que afecte en si aos concellos exclusivamente minei-
ros de Cerceda-As Pontes, ¢ que afecta 4s comarcas. Unha
obra acometida pola mineria, para pofier un exemplo, como
¢ o acceso autoestrada Ordes-Ordes autoestrada, que non
esta nun concello mineiro —Ordes non ¢ mineiro, é Cerce-
da—, fixose con cartos da mineria. Axuda a todas esas comar-

cas, non exclusivamente aos concellos mineiros.
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E, (que fixeron noutros territorios, que recibiron parte
dos cartos que vifian ou que debian vir para nds? No capitu-
lo de infraestruturas, & parte de estradas, autovias mineiras,
depuracion de augas, que ¢ algo fundamental nos asenta-
mentos industriais —jcantos parques empresariais temos sen
depuracion de augas, a4 parte do tema doméstico!, jcanta
falta de depuracion de auga temos!—, fixeron actuacions
singulares. Un campus universitario en Mieres, outro cam-
pus en Ponferrada, pagado pola mineria. No Alto Guadiato,
en Cordoba, un hospital pagado pola mineria, conveniado co
Servizo Andaluz de Satde e xestionado despois polo Servi-
zo Andaluz de Saude, pero pagado pola mineria. E que nés
non temos demandas para os nosos territorios? Esa é unha
realidade do que se fixo con eses fondos no periodo1998-
2005. Son obras que existen. E nds temos obras solicitadas
que nunca se fixeron. Mesmo a electrificacion dalgin par-
que empresarial, nalgin dos concellos mineiros galegos, non
se quixo acometer. Un elemento fundamental para crear

industria, como ¢ electrificar.

Agora, cando remata este plano, estase negociando o
seguinte plano, o 2006-2012. Curiosamente, na proposta
inicial do Ministerio de Industria, Comercio e Turismo sae
un paragrafo —ou saia— que facia referencia exclusiva a Gali-
za. Desta vez non nos discriminan na entrada, pero meten un
paragrafo que efectivamente nos afecta. E vifia dicir o para-
grafo, mais ou menos textualmente, que as axudas para os
custos sociais, para prexubilacions e para a reactivacion das
comarcas mineiras, infraestruturas, axudas a empresas e for-
macion, manteranse para Galicia namentres dure a explota-
cion das minas galegas, sen definir o que € a explotacion de
mina galega, sabendo que a extraccion de carbon remata o
31 de decembro de 2007, mais o peche técnico de mina, por-
que, sendo labores mineiros, pode durar moito mais. Semel-
la, desde que se presentou esta proposicion non de lei, o 20
de outubro —houbo mobilizacidons mineiras no Estado e mod-

ificacions desa proposta—, que se corrixe.

En calquera caso, mantemos a demanda porque temos
experiencia. No anterior plano tivemos que entrar por unha
decision das Cortes do Estado, e ainda entrando sen dis-
criminacion, despois discriminasenos, e penalizasenos de
facto no reparto dos fondos. Agora, pddese corrixir iso. A
nds séguenos preocupando se na aplicacion real do plano se
nos vai volver discriminar, como pasou, porque ainda queda

por responder —que no se respondeu—, e ninguén dixo por

19 |



Nimero 17

DIARIO DE SESI()NS DO PARLAMENTO DE GALIC]A 23 de novembro de 2005

que neste plano, que remata o 31 de decembro, a nosa naci-
on, Galiza, deixou de percibir 156 millons de euros, 25.900
millons de pesetas, para infraestruturas. Por iso mantemos a
proposicion non de lei, porque o obxecto é que non nos pase
no seguinte plano o que acaba de pasar con este plano, que
ninguén acaba de aclaralo. E eses cartos, eses 25.900 mil-
lons de pesetas para infraestruturas, gastaronse, pero gasta-
ronse noutros territorios. Xa digo, nds perdemos o 9% do
emprego do Estado, e outra comunidade —non vou dicir o
nome—, co 1%, con 181 postos perdidos, percibiu case igual
ca nds, que perdemos 1.468. Son 25.900 millons de pesetas.
Cando aqui se fala de orzamentos e de obras... Aqui habia

cartos, pero haberia que solicitalos, porque eran nosos.
Grazas.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior deputado.
Rolda dos grupos parlamentarios.

Para fixar a posicion, polo Grupo Parlamentario dos

Socialistas de Galicia ten a palabra o sefior Losada Alvarez.

0 sefior LOSADA ALVAREZ: Moitas grazas, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, o principio de acordo para o desenvolvemento
do novo Plano 2006-2012 da mineria do carbdn, ao que se
refire a proposicion non de lei presentada polo Grupo do
Bloque Nacionalista Galego, foi xa firmado o dia 7 deste
mes entre o ministerio e os sindicatos, coa firme vontade,
expresada por todas as partes, de que sexa posible a sta
entrada en vigor o dia 1 de xaneiro do 2006. Certamente,
como ben dicia o portavoz do Bloque Nacionalista Galego,
a problematica da reconversion do sector do carbon en Espa-
fia, polo tanto tamén en Galicia, ¢ un tema vello. Tratase dun
sector sometido a unha forte presion de reconversion, basi-
camente porque deixou de ser competitivo no mercado mun-
dial e sobre todo porque a aparicion de novos subministra-
dores con custos de explotacion moi baixos fan que esta

perda de competitividade contintie a medrar.

Polo tanto, esta reconversion era absolutamente necesa-
ria, e o plantexamento de programas ou plans de axuda ou de
minimizacion dos custos sociais e econdmicos desta recon-

version parecia unha necesidade politica indubidable. Esta é

a razon pola que se plantexa o Plan de reconversion do ano
1997-2005, e desde logo aqui recollense unha serie de cues-
tiéons vinculadas as peculiaridades econémicas da mineria,
neste caso do carbon, como ¢ o tema das prexubilacions ou
o da perda de emprego vinculada a elas en razoén da baixa
idade media a que se accede as prexubilacions no sector da

mineria.

Por suposto, faise necesaria de forma estrutural esta poli-
tica de subvencions en Galicia, en Espafia e en toda a Union
Europea en termos xerais; ¢ dicir, en realidade neste momen-
to poucas explotacions carboniferas da Union Europea son
xa rendibles economicamente; competitivas, digamos, no
mercado mundial. No caso da mineria de carbon en Galicia,
hai outros elementos engadidos: un ¢ a baixa calidade relati-
va deses lignitos pardos, potencial contaminante que fai que
a adecuacion aos plans de axuste vinculados 4 emision de
gases de efecto invernadoiro acelere esas necesidades eco-
ndmicas do proceso de reconversion. Certamente, os lignitos
pardos non estaban inicialmente incluidos nos plans da
mineria, nos plans da reconversion mineira, porque estes —en
realidade influenciado isto realmente pola propia vision da
Uniodn Europea do que € a mineria do carbén, do carbén sub-
terraneo— non aparecian considerados. En todo caso, a inclu-
sion das Pontes e de Cerceda, dos dous municipios mineiros
de Galicia, neste plan de reactivacion das comarcas mineiras
espaiiolas foi negociado polo Ministerio de Industria cos sin-
dicatos UXT, Comisions Obreiras e a patronal Carbounion;
e supuxo, ademais, evitar o traslado masivo de cadros de
persoal ou os despedimentos, e a incorporacion a Endesa de
mais dun centenar de traballadores de empresas auxiliares
que pasarian a unha situacion de desemprego ao diminuir a
actividade extractiva, que se acolleron tamén as axudas

deste plan.

No momento actual, en que xa se esgota o plan que
remata no ano 2005, firmou a sta prorroga, ¢ a posicion das
concas das Pontes e Cerceda mantifiase prevista no novo
plan, xa que a producion mineira de lignitos pardos se ia
manter tamén durante os anos 2006 e 2007, ata o 31 de

decembro.

Efectivamente, como aparece na propia proposicion non
de lei, a primeira version dese novo plano recollia unha situ-
acion de excepcionalidade, por dicilo dalgunha maneira,

para as minas galegas, porque eran as Unicas que tifian data
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concreta de finalizacién da explotacion. E certo que o rema-
te da extraccion fisica de carbon non significa o final da
explotacion mineira, hai toda unha serie de traballos poste-
riores vinculados ao arranxamento da propia mina, 4 propia
minimizacion do impacto ambiental da explotacion, etc., e,
polo tanto, isto podia ou poderia supofier dous anos mais de
traballo. Ese era o calculo que aparecia normalmente nos
distintos traballos. Plantexabase, polo tanto, a posibilidade
de que as axudas duraran unicamente o tempo que perman-
ecia en funcionamento a explotacion, e ¢ verdade que non
deixaba claro se era so a explotacion fisica ou tamén a rexe-
neracion da mina. En todo caso, nos situdmonos no ano 2009
no mellor dos escenarios. Desde logo, a vontade da Admi-
nistracion galega, da nova Administracion galega, era que se
deran as condicions para manter as axudas en toda a duraci-

on do plan.

En relacion con esta proposicion non de lei, na propia
exposicion de motivos aparece a desvantaxe relativa —por

dicilo dalgunha maneira— da situacion da mineria galega.

En relacion coa discriminacion de Galicia nos fondos
obtidos no primeiro dos plans, é necesario sinalar que estes
acordos reclamaban a intervencion activa das administraci-
ons concernentes non soamente do Estado central senén
tamén basicamente da Administracion autondémica. Proba-
blemente as causas da pretendida discriminacion, ou desa
discriminacidon en termos estrictamente numéricos, sexan
multiples, e por suposto tamén, en todo caso, haberia que ver

certamente cales son estas.

O que si podemos dicir, € o que desde logo aparece no
acordo afirmado polo ministerio para o Plan 2006-2012, ¢
que neste novo Plan da mineria do carbén para o periodo
2006-2012 se contempla que as zonas mineiras da Comuni-
dade Autonoma de Galicia poidan recibir axudas ao desen-
volvemento econdmico alternativo & mineria do carbon
durante todo o periodo do plan, ¢ dicir, ata o ano 2012. Eu
creo que esta é unha boa noticia. Non parece que haxa mod-
ificacions neste periodo que queda de negociacion, ata o dia
1 de xaneiro do 2006, e, polo tanto, o obxectivo basico, o
obxectivo fundamental, da proposicion non de lei aparece
cumprido, por dicilo dalgunha maneira. E dicir, certamente
ese perigo de que estas axudas remataran ou ben no ano
2007 —cando acaba a extraccion fisica do lignito— ou ben no

ano 2009 ou 2010 —cando remataria a adecuacion da mina
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ou a readecuacion da mina— aparece superado e, polo tanto,
hai garantia de que nos sete anos de duracion do plan se

mantefan estas axudas.

Falase tamén duns criterios concretos para a obtencion
destas axudas, que son o criterio de adicionalidade a outro
tipo de subvencions, o de complementariedade —tendo en
conta os obxectivos economicos fixados de recuperacion das
concas mineiras—, e por suposto o de cooperacion das comu-
nidades autéonomas no desefio e financiamento do plan de

reactivacion.

Eu creo que podemos afirmar que o Goberno de Galicia,
a Conselleria de Innovacion e Industria —de quen depende
este tema de forma fundamental—, pero tamén outras consel-
lerias como as de Medio Ambiente, Ordenacion do Territo-
rio, etc., participaran activamente no desefio € na cooperaci-
6n co Goberno central para que este plan tefia 0 maior e mais
eficiente efecto posible nestas comarcas mineiras de Cerce-

da e das Pontes.

E certo que, en todo caso, a aplicacion deste Plan 2006-
2012 necesita un complemento, por dicilo dalgunha manei-
ra. E de feito existe nestas zonas a demanda dun plan de
reactivacion das concas mineiras galegas propio da Xunta de
Galicia, plantexado fundamentalmente & Conselleria de
Industria e Innovacion, polo tanto, ao Goberno da Xunta de
Galicia, e que desde logo parte das propias centrais sindi-
cais, de UXT, de Comisions Obreiras ¢ do propio Comité de
Empresa de Endesa. E necesario que neste plan se garantan
os fondos suficientes durante os proximos anos que axuden
a fomentar novos proxectos empresariais ¢ de melloras de

infraestruturas en cooperacion co propio plan estatal.

En relacion coa emenda de adicion presentada polo Par-
tido Popular, entendo, evidentemente, que esa actuacion
paralela xunto coas comunidades autonomas e os concellos,
que se ten que facer dentro das propias competencias duns e
doutros, non deixa de ser un pouco paradoxica, porque en
realidade estamos plantexando temas de competencias que
neste momento en Galicia tefien un marco moito mais axei-
tado para que se resolvan, que ¢ o marco do proceso de
reforma do Estatuto de autonomia de Galicia. Eu creo que
estas cuestions tefien que resolverse fundamentalmente ai e
non a través de proposicions non de lei presentadas no Par-

lamento de Galicia.
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Esta garantia da obtencion da participacion das comarcas
mineiras galegas ata o ano 2012 ¢ unha mostra mais desa
cooperacion intelixente, dunha presion politica sensata que
obtén resultados, que certamente non ten nomes rimbom-
bantes nin paxinas virtuais pero que vai conquerir que Cer-
ceda e As Pontes, as comarcas mineiras do lignito pardo
galego, se atopen en igualdade de condicions co resto das

comarcas mineiras do carbon en Espaiia.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor Losada.

Polo Grupo Parlamentario Popular ten a palabra o sefior

Bernardo Tahoces.

O sefior BERNARDO TAHOCES: Moitas grazas, sefiora pre-

sidenta.

Sefioras e seflores deputados, en Espafia conséguese o
consenso sobre as axudas publicas ao carbon a través do
Plan da mineria do carbon e de desenvolvemento alternativo
das comarcas mineiras cun periodo de vixencia desde o ano
1998 ao ano 2005. Quero salientar que este plan foi asinado
e negociado, naturalmente, polo ministerio, polos empresa-
rios e pola Federacion de Industrias Afins, da UXT, e a Fede-

racion Siderometalurxica de Comisions Obreiras.

Como ben dixo o sefior deputado, este plan contempla
non s6 exclusivamente medidas de caracter social ou de
caracter empresarial; senén tamén medidas de dinamizacion
e de reactivacion de comarcas mineiras baseadas en tres pia-
res fundamentais: precisamente as axudas as infraestruturas,
as axudas aos proxectos empresariais xeradores de emprego

nestas comarcas e, por suposto, as axudas 4 formacion.

Eu agradézolle ao sefior deputado a precision nos seus
datos. Evidentemente as axudas as infraestruturas ascende-
ron a 60 milloéns de euros mais ou menos; as axudas aos pro-
xectos empresariais, a 37 millons de euros en numeros
redondos; xerando mais de 1.250 novos postos de traballo.
Polo tanto, nada que obxectarlle ao sefior deputado respecto
da informacion vertida neste hemiciclo. Pero, desde logo,
polo que respecta s consideracions porcentuais que vostede
fixo, pois si hai que recriminarlle algo. Porque evidente-

mente estes repartos non se fan exclusivamente tendo en

conta os indices de desemprego. Nestes repartos téfiense en
conta, ademais do desemprego, os indices de poboacién ocu-
pada e a rendibilidade das empresas. Polo tanto, non se
poden aplicar esas porcentaxes dun xeito tan lineal, obtendo
eses resultados que, dalgunha maneira, estan claramente ses-

gados.

Facilmente as suas sefiorias poden comprender que unha
proposta coma esta o grupo parlamentario que represento
non a pode rexeitar, evidentemente: estender as axudas a un
determinado sector durante un periodo de vixencia que
remata no ano 2012. Evidentemente, ¢ bo para Galicia, e,
por tanto, o Grupo Parlamentario Popular vai aceptar esta

proposicion.

Dixose aqui algo moi preciso, que é precisamente que no
ano 2007 remata a actividade extractiva, e tamén se esque-
ceron de dicir que no ano 2010, o 31 de decembro do ano
2010, rematan as axudas da Comunidade Europea. Efectiva-
mente, nds —repito unha vez mais— estamos de acordo en
estender estas axudas ao periodo de vixencia do plan, pero
gustarianos que se fornecera un pouco mais precisamente a

argumentacion dada.

O sefior deputado propoifiente establece que se estenden
estas axudas co fin de conseguir un trato igualitario de Gali-
cia co resto das comunidades autonomas, pero tamén hai que
ter en conta que non en todos os territorios os indices de
poboacion ocupada no sector e as rendibilidades das empre-
sas son 0s mesmos, polo tanto, a nods parécenos mais axeita-
do argumentar o dito polo sefior Losada, que efectivamente
o gran fundamento da extension destas axudas ¢ que subsis-
tan en tanto subsista a actividade mineira, pero a actividade
mineira entendida no seu sentido amplo, non sé exclusiva-
mente reducida 4 actividade extractiva, sendn tamén 4 acti-
vidade de restauracion e de recuperacion do medio fisico
onde estan enclavadas as explotacions. Esta actividade
mineira, segundo os expertos, pode rematar perfectamente
no ano 2012, polo tanto, podemos atopar unha xustificacion

moi axeitada para conseguir esa extension das axudas.

Aqui falouse tamén de discriminacion de Galicia no plan
que neste ano expira. Falouse da discriminacion no reparto
dos fondos, e eu tefio que dicir que iso non é correcto, por-
que, efectivamente, neste plan da mineria non se territoriali-

zan os fondos, os fondos repartense a través dun mecanismo
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e dun procedemento tortuoso mediante a intervencion dos
consellos rectores do convenio e de comisions de seguimen-
to, comisions de seguimento que adoptan acordos suple-
mentarios; estes acordos suplementarios dan orixe a conve-
nios especificos, e estes convenios especificos dan lugar as
contratacions correspondentes para levar a efecto as actuaci-

ons pertinentes.

Polo tanto, nds entendemos que é necesario engadir a
esta proposta —€ necesario, pero ben entendido que non imos
condicionar a isto 0 noso posicionamento— unha emenda, no
sentido de que, efectivamente, nesta negociaciéon do novo
plan estea presente unha sensibilidade que no anterior plan
estivo ausente, que ¢ a sensibilidade politico-territorial. Que
todas as inquedanzas, que todas as necesidades das comar-
cas mineiras no eido da sua reactivacion estean ao socaire do
sector empresarial, da Federacion de Industrias Afines, da
UXT, e da Federacion Siderometalirxica de Comisions
Obreiras, pois mire, a min paréceme manifestamente insufi-
ciente. Eu penso que é necesario que na negociacion deste
plan estea presente unha representacion autonémica e unha

representacion dos distintos concellos afectados.

Nesta ocasion tefio que dicir que este posicionamento e
esta emenda estan un pouco en sintonia, ou moi en sintonia,
coa idea que ten o secretario xeral da Enerxia, o sefor Fer-
nandez Segura. Para fornecer o argumentario do sefior Losa-
da, que dixo precisamente que non era conveniente de ning-
un modo esta proposta do Grupo Parlamentario Popular, que
debe incardinarse no ambito da negociacion estatutaria, tefio
simplemente que dicir que o dia 1 de novembro apareceu un
comunicado conxunto da UXT e de Comisions Obreiras que
di literalmente: “En un comunicado conjunto, UGT y Comi-
siones Obreras expresaron su sorpresa por las recientes
declaraciones tanto del ministro de Industria, José Montilla,
como del secretario general de Energia, Antonio Ferndandez
Segura, en las que se mostraron dispuestos a negociar el
futuro del sector minero con las comunidades autonomas y
los ayuntamientos afectados”. Se isto o pofilemos en relaci-
on coa filosofia politica imperante no Goberno —e acufiada
polo sefior vicepresidente da Igualdade— da cooperacion
intelixente, sen dubida vostedes tefien que aceptar a emenda
do noso grupo parlamentario, porque verdadeiramente esta-
mos en sintonia co Partido Socialista do Estado e en sintonia
coa cooperacion intelixente do sefior vicepresidente da Igu-
aldade.
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Polo tanto, sefior deputado, quero manifestarlle que nos
imos apoiar a sua proposicion, pero quero pedirlle moi sin-
ceramente que tefia en consideracion a nosa emenda, porque
estimo que iso ¢ bo para Galicia, € que non marxinen unha
vez mais o Grupo Parlamentario mais votado deste hemici-

clo.

Mais nada e moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor Bernardo
Tahoces.

Rolda de posicionamento sobre as emendas do autor. Ten

a palabra o sefior Blanco Parga.

O sefior BLANCO PARGA: Grazas, seflora presidenta.

Eu, sen ser presuntuoso, tdmeno como broma, vou coop-
erar intelixentemente con certos erros que vostedes dixeron;
¢ a cooperacion intelixente que lles ofrece desde esta tribu-
na o BNG

Respecto do compaiieiro do PSOE, en relacion con que a
discriminacion galega é porque son minas a ceo aberto, tefio
que dicir que na Unidén Europea, en Alemafa, minas a ceo
aberto hai un montén delas, e, en Grecia, lignitos pardos, un
montdn deles. E dicir que a discriminacion galega ¢ porque
son minas que pechan, vou citar tres en Asturias: Incomisa,
en Aller; Antracitas de Gillon, en Tineo; e Minas de Figare-
do, de Mieres, estan en proceso de peche, e non aparece nada

reflectido a respecto delas. Non vai por ai.

(Facer un plan paralelo aqui, na Galiza? En concreto non
no ambito de Cerceda, sendén no das Pontes, existe un Plan
de desenvolvemento econémico-industrial das Pontes asina-
do pola Xunta, Endesa e as tres organizacions sindicais das
Pontes, no ano 1997, que xerou mais de 1.000 postos direc-
to, no cal Endesa tivo que pofier 5.000 millons de pesetas.
Lembremos que para investimentos empresariais os fondos
da mineria foron 6.000 millons de pesetas para toda Galicia,
e ai se lle sacaron a Endesa 5.000 millons. O plano existe e

hai que potencialo.

Cooperacion intelixente tamén co Partido Popular. O
reparto dos fondos non se fai en relacion coa perda directa

de emprego. Refirome a un documento do Goberno do Esta-
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do cando estaba o PP, & contestacion a unha pregunta do
BNG nas Cortes do Estado. O reparto dos fondos sera direc-
tamente proporcional & perda directa de emprego. Pero hai
outros indices, que son a renda dos territorios e o indice de
poboacion ocupada. Antes non quixen falar das diferenzas
territoriais por non ofender, pero tefio a obrigacion de citar
unha. ;/Catalufia ten menor renda que Galiza? ; Ten un menor
indice de poboacion ocupada? Catalufia perdeu o 1% do
emprego, 181 postos de traballo; Galiza 0 9%, 1.468, e case
recibimos igual; e antes xa non o quixen dicir por non entrar
nesas comparacions odiosas. Catalufia, 11 postos de traballo
perdidos, Galiza 1.468, e case recibimos igual; iso ¢ unha
realidade. Aqui séguese sen xustificar, e eu non vefio hoxe a
is0, pero segue sen aclararse por que nos deixamos de reci-
bir 156 millons de euros en infraestruturas, 25.900 millons
de pesetas. Non digo que tefia que ser exacto, pero 25.900
millons de pesetas paréceme que dan para comprar un traxe,
jdigo eu! Non falo de matematica pura, pero non vaia ser

que xoguemos a perder jeh!

Direille ao sefior deputado que non € a Unidén Europea
quen da as axudas. O marco legal, que remata o 31 de
decembro do 2010, é o marco que permite as axudas aos
estados membros; non son fondos da Union Europea, son
fondos dos presupostos xerais do Estado. O que fai o marco
ao que vostede fai referencia ¢ que as permite. En calquera
caso, a intencion deste deputado, deste grupo parlamentario,
¢ chegar a un acordo, porque o que nos pasou, que ninguén
o xustifica —25.900 milléns de pesetas—, non queremos que

nos volva pasar.

Efectivamente, imos aceptar a emenda do PSOE, e pro-
pofiemos unha transaccion ao que di o Partido Popular, por-
que nesta sede parlamentaria, por acordo undnime en
decembro do 2002, creouse a Mesa Galega do Carbon, na
que esta a Administracion autonoémica, os concellos minei-
ros de Cerceda e As Pontes, as empresas mineiras Limeisa e
Endesa, ¢ as tres organizacions sindicais mais representati-
vas no noso pais, na Galiza: a CIG, Comisions e UXT, para
que a Mesa do Carbon, efectivamente, funcione e se poten-
cia, porque desde o 2002 tivo duas reunions, e, efectiva-
mente, o non estar pendentes da marcha do plano foi un dos
motivos que provocou a perda destes fondos que nds deman-
damos desde esta tribuna. Por iso, se me permite a sefiora
presidenta un segundo, intentarei presentarlles o texto aos

outros deputados, ao sefior Bernardo Tahoces, do PP, e ao

representante do PSOE, para ver se o aceptan e podemos
aprobar esta proposicion non de lei por unanimidade, polo

ben do noso pais.

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Blanco.
Interrompemos —se estan de acordo os voceiros, que enten-
do que si— un momento o pleno para que poidan intentar

chegar a un acordo.

Suspéndese a sesion.

Retomase a sesion.

A seiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Blanco
Parga.

O sefior BLANCO PARGA: Grazas, sefiora presidenta.
Como hai cooperacion intelixente e boa vontade, chegamos

a acordo.

O primeiro punto quedaria coa emenda do PSOE, que
introduce que se esta negociando; e o segundo punto, que
¢ o que ¢ novo, diria: “Desde o Goberno galego potencia-
rase e regularizarase o funcionamento da denominada
Mesa Galega do Carbdn, creada por instancia dunha deci-
sion unanime do Parlamento galego na sexta lexislatura e
que esta conformada pola Administracion autonémica, os
concellos mineiros galegos de Cerceda e As Pontes, as
empresas mineiras do carbon Limeisa e Endesa, e os tres
sindicatos mais representativos: CIG, Comisions e UXT,
para que este organo faga as propostas de investimentos e
axudas e controle e fiscalice os fondos da mineria que debe

recibir Galiza”.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior deputado.
Prégolle que, se fai o favor, lles pase o acordo por escrito aos

servizos da Camara para o momento da votacion.

Moitas grazas.

Pasamos 4 seguinte proposicion non de lei.

A sefora PRESIDENTA: Pasamos 4 seguinte proposicion
non de lei, e, como saben as suas sefiorias, imos acumular as

proposicions non de lei nimeros 854 e 1184, do Bloque

Nacionalista Galego e do Grupo Parlamentario Socialista,
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porque ambas as daas tefien un contido moi similar. Polo

tanto, imos acumulalas para os efectos de debate.

Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista
Galego, por iniciativa de D. Carlos Aymerich Cano e D. Car-
los Fernando Blanco Parga, sobre a actuacion do Goberno
galego para o cumprimento das obrigas asumidas por
General Dynamics no contrato de compra da empresa
nacional Santa Barbara e a garantia da continuidade da
Fabrica de Armas da Corufa na sua actual ubicacion

Proposicion non de lei do G. P. dos Socialistas de Galicia,
por iniciativa de D.? Maria del Mar Barcén Sanchez e D.
Abel Fermin Losada Alvarez, sobre o cumprimento do
contrato vixente INI-Defensa, asi como as obrigas asumi-
das por General Dynamics no de compravenda da Empre-
sa Nacional Santa Barbara e a continuidade desta e dos
seus traballadores

A sefiora PRESIDENTA: Ao estar acumuladas, o debate
imolo ordenar, en vez de con dez minutos, se lles parece, con
quince minutos de intervencion para os tres grupos; e des-
pois os grupos propofientes, para posicionamento sobre as

emendas, teran cinco minutos adicionais.

Hai presentada unha emenda do Grupo Parlamentario Popu-

lar a ambas as duas PNL, documentos nimeros 1483 e 1484.

(O Grupo Parlamentario Popular de Galicia, por inici-
ativa dos seus deputados Carlos Negreira Souto e Angel
Bernardo Tahoces, presenta a seguinte emenda a Proposici-
on non de lei n.° 854, do G. P. do Bloque Nacionalista Gale-
go e a Proposicion non de lei n.° 1184, do G.P. dos Sociali-

stas de Galicia.

Emenda de modificacion

“O Parlamento insta a Xunta de Galicia a:

1.- Promover a inmediata creacion dun grupo de trabal-
lo, no que participen a Xunta de Galicia e demais adminis-
tracions autonomicas afectadas, a SEPI, a empresa General

Dynamics e as organizacions sindicais, co fin de:

- Determinar, no prazo de tres meses, o grao de cumpri-

mento das obrigas asumidas tanto pola SEPI como pola
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empresa General Dynamics no contrato de compra da
Empresa Nacional Santa Barbara, esixindo e asegurando o

pleno cumprimento destas obrigas por ambalas duas partes.

- Deseniar conxuntamente un plan de viabilidade dos
centros de traballo da empresa, en particular da planta da
Coruiia, enfocado a procura de perspectivas de futuro que
garantan a continuidade a longo prazo da actividade

empresarial e da totalidade dos postos de traballo.

2.- Comprometerse, no exercicio das competencias urba-
nisticas que ten atribuidas, a non autorizar a eventual mod-
ificacion da calificacion urbanistica dos terreos nos que se
ubica a Fabrica de Armas, co fin de garantir a sua continu-

idade no concello da Corufia.”)

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra, en primeiro lugar,
o seflor Aymerich Cano para formular a proposicion non de

lei presentada polo Grupo Parlamentario do BNG.

O sefior AYMERICH CANO: Grazas, sefiora presidenta.

Sefiorias, para falar da situacion da Fabrica de Armas da
Coruia convén facer un pouco de historia. Hai que lembrar
que esta fabrica foi creada nos anos corenta do século pasa-
do expropiandolles os terreos aos seus antigos propietarios;
que no ano 1981, a través do Real decreto 1767/1981, a
Empresa Nacional Santa Barbara foi declarada polo Gober-
no espafol adxudicataria preferente do Ministerio de Defen-
sa —contrato cunha vixencia de vinte e cinco anos, ¢ dicir, en
principio vixente ainda ata o ano que vén, ata o ano 2006—;
que na Lei de acompafiamento para os orzamentos do ano
1999, o daquela Goberno do Partido Popular derrogou for-
malmente o decreto ao que antes me referin. Pero o contra-
to asinado entre o Ministerio de Defensa e Santa Barbara,
polo que Santa Bérbara era declarada adxudicataria prefe-
rente, non foi ainda liquidado; polo tanto, formalmente
segue en vigor, outra cousa € que estea sendo incumprido
por anteriores gobernos e polo actual. E mesmo poderiamos
falar de vicisitudes que polo camifio sufriu a empresa, e, en
particular, as que sufriu a Fabrica de Armas da Corufia en
forma de aventuras fraudulentas, como aquela empresa
DDO creada con cartos publicos —discos duros de ordena-
dor—, que non chegou a producir nin un s6 disco duro —col-
leron un disco fabricado en Taiwan para presentarllo & pren-

sa como fabricaciéon— e na que se perderon, ¢ ainda non
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foron recuperados, mais de 3.200 millons do erario piblico;
3.200 milléns que logo se lle cargaron como perdas & empre-

sa para xustificar a stia privatizacion.

A privatizacion, acordada por un Goberno en funcions no
ano 2000 e culminada no ano 2001, foi un negocio ruinoso
desde o punto de vista econdomico. Reparen, sefiorias, nos
datos da operacion: General Dynamics, unha multinacional
armamentistica norteamericana, pagou 5 millons de euros,
aproximadamente 800 millons de pesetas ao cambio, por
unha empresa, polo conxunto da Empresa Nacional Santa
Bérbara, que tifia no momento da venda pedimentos vivos
superiores a 200.000 millons de pesetas. Pero é que ademais
a SEPI, que vendeu a empresa Santa Barbara, obrigouse a
facer os investimentos necesarios para adecuar a empresa a
normativa ambiental e de seguranza; ¢ dicir, a cambio de 5
millons de euros a SEPI obrigouse a investir 25.000 millons
de pesetas. Na Coruiia, por certo, ata o dia de hoxe, a SEPI
s6 investiu 1.185 euros, para cambiar, en concreto, o sistema
de incendios na sala de planos; foi o unico investimento que
a SEPI fixo na Fabrica de Armas da Corufa. Pero —e isto €
relevante para falar da situacion da Fabrica de Armas da
Corufia— o que vendeu a SEPI foi s6 a empresa, os terreos
nos que os centros de producion da empresa asentan, entre
eles os mais de 300.000 metros cadrados situados nunha
zona moi apetitosa desde o punto de vista urbanistico, son
propiedade do Ministerio de Defensa. Veremos mais adiante

como este ¢ un dato desde logo relevante.

(Cales foron os compromisos que asumiu esta multina-
cional norteamericana, General Dynamics, 4 hora de com-
prar a empresa? Asumiu por cinco anos —¢ dicir, o prazo de
vixencia destes compromisos remata no ano 2006—, en pri-
meiro lugar, o compromiso de manter nominalmente o cadro
de persoal, o compromiso de manter a continuidade de todas
as factorias —repito, ata 0 ano 2006—, o compromiso de ache-
gar 4 empresa, & empresa resultante da privatizaciéon —a que
se chama Santa Barbara Sistemas—, novos pedimentos por
valor de 13.800 millons de pesetas, tamén de realizar inves-
timentos en tecnoloxia por valor de 10.000 millons de pese-
tas, compromisos en materia de transferencia tecnoloxica,
alargamento de mercados, complementariedade entre Gene-
ral Dynamics e Santa Barbara, xestionar os contratos en
curso —daquela a construcion do carro de combate Leopard,
cousa que si estan facendo— e tamén procurar alianzas entre

Santa Barbara e outros grupos internacionais.

As garantias contempladas neste contrato de venda —por
certo, un contrato que o Goberno do sefior Aznar, o Gober-
no do Partido Popular, mantivo sempre oculto, mantivo sem-
pre en segredo— son de 10 milléns de euros, para garantir

todos estes investimentos aos que me acabo de referir.

A venda de Santa Barbara, a privatizacion de Santa Bar-
bara, foi tamén, desde o noso punto de vista, un claro erro
politico. No canto de consolidar un sector publico nun ambi-
to estratéxico como ¢ o da defensa, o que fixo o Goberno do
seflor Aznar, o Goberno do Partido Popular, foi vender, nest-
as condicions econdmicas 4s que me acabo de referir, a
empresa a unha multinacional armamentistica norteamerica-
na. Eran aqueles tempos —lembramos todos, lembran en
especial os sefiores e sefioras do Partido Popular— da foto das
Azores, daqueles amores tolos entre o seflor Aznar e o sefior
Bush, que xa sabemos como remataron. Por certo, o contra-
to realizouse con multiples irregularidades, ¢ non o di o
BNG, non o din os sindicatos, quen o di € o propio Tribunal
de Contas no seu Informe numero 680, sobre fiscalizacion
global das operacions de privatizacion de empresas estatais
entre 1996 e 2002. Non se respectou o procedemento legal-
mente establecido, e, de feito —o que, desde o noso punto de
vista, constitue unha flagrante infraccion da Lei de incom-
patibilidades de altos cargos—, o embaixador espafiol nos
Estados Unidos no momento da negociacion da privatizaci-
on, o sefior Ollarzabal, converteuse despois da venda en pre-
sidente de Santa Barbara Sistemas. Non sei se ¢ legal ou non
—penso que non— pero, en todo caso, desde o punto de vista

ético non queda demasiado ben.

Chegamos, pois, as vésperas do ano 2006 —estamos xa
rematando novembro do ano 2005— e ¢ hora de facer balan-
ce de qué sucede con todos estes compromisos. Pois ben,
[respectouse o compromiso de manter o cadro de persoal
nominal de Santa Barbara no momento da privatizacion?
Non. Reduciuse en termos absolutos o nimero de emprega-
dos desta empresa, houbo traslados forzosos de traballadores
entre centros produtivos; por tanto, 0 primeiro compromiso
foi incumprido. Non houbo achegas de novas cargas de tra-
ballo, o unico que esta facendo neste momento a empresa
resultante da privatizacion, Santa Barbara Sistemas, ¢ exe-
cutar pedimentos que xa vifian de antes do ano 2001, que
vifian de antes da privatizacion. Non se acometeu plan ning-
un de investimentos para novos proxectos, non houbo trans-

ferencia de tecnoloxia, non houbo tampouco alargamento de
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mercados, 0 98% da producion de Santa Barbara segue des-
tinandose para o Ministerio de Defensa. E, desde logo, non
houbo —isto case penso que ¢ mellor deixalo asi, coa que esta
caendo— ningunha alianza con ningun grupo armamentistico
internacional. Por tanto, novembro do ano 2005, nas véspe-
ras de que se cumpra o prazo de cinco anos pactado no con-
trato de privatizacion, General Dynamics esta claramente en
mora, estd incumprindo os compromisos asumidos coa
SEPI.

(Cal ¢ a situacion da Fabrica de Armas da Corufia, que é
o que nos interesa? Ben, se atendemos ao plan industrial que
General Dynamics lle presentou & SEPI para privatizar Santa
Barbara, diciase naquel plan industrial que General Dyna-
mics pretendia crear na Corufia dias unidades de negocio:
unha, dedicada ao armamento lixeiro; outra, dedicada 4 con-
strucion de compoiientes aeronauticos e de compofientes
para vehiculos blindados. Os investimentos previstos eran
300.000 euros, 50 millons de pesetas, por parte de General
Dynamics —non se verificou ningun—, ¢ 11,17 milléns de
euros por parte da SEPI. Destes 11,17 millons de euros, os
Unicos investimentos que se produciron até hoxe son os
1.185 euros —non millons de euros— aos que antes me refe-
rin, de renovacion do sistema antiincendios na sala de planos

da factoria.

(A que se dedica a Fabrica de Armas da Corufia? Pois ao
unico ao que se esta dedicando a Fabrica de Armas da Coru-
fia é 4 fabricacion dalgunhas pezas e 4 montaxe de 56.219
fusis, o novo fusil para o Exército espafiol, construido e
montado baixo licencia da empresa alemana Heckler &
Koch (HK). Estes traballos remataron xa na primeira sema-
na de novembro deste ano, xa foi recibida a ultima partida
destes fusis. Nestes momentos o Unico que se estd facendo
na Fabrica de Armas da Corufia son algins xogos de cable-
ado, alguns asentos para vehiculos blindados... Por certo, a
Fabrica de Armas da Corufia quedou fora do acordo de con-
fidencialidade pactado entre General Dynamics e a SEPI
para construir o Leopard; ¢ dicir, as pezas menores que se
fabrican na Corufia para estes blindados poderian facerse en
calquera taller externo 4 empresa. Non hai nada para o sec-
tor aeronautico, todo aquilo que se falaba da ITP, unha
empresa con sede no Pais Vasco, non se verificou; nada para
o sector edlico; e nada relativo 4 diversificacion, ata o punto
de que, segundo fontes da direccién da empresa, en concre-

to, da factoria da Corufia, para o ano que vén, a ocupacion

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

da factoria da Corufia non vai superar o 30% do cadro de

persoal.

Pero ¢ que, ademais, sefiorias, na Fabrica de Armas da
Coruiia producese unha coincidencia dramatica. No ano 2006
vence o prazo de vixencia das obrigas asumidas por General
Dynamics, pero no ano 2006 remata tamén a vixencia do
dereito 4 reversion que tefien os antigos propietarios dos ter-
reos nos que asenta a Fabrica de Armas da Corufia —repito,
300.000 metros cadrados situados nunha zona moi apetitosa
desde o punto de vista urbanistico—. Claro, non ¢ que desde o
BNG sexamos suspicaces, ¢ que xa o dicia o sefior Ollarza-
bal —lembren, este ex embaixador de Espana en Estados Uni-
dos e agora convertido en presidente da empresa— en decem-
bro do ano 2003. Dicia este responsabel —non sei se chamarl-
le responsabel politico ou responsabel empresarial- que “a
compailia ¢ consciente de que Defensa” —a titular dos terre-
os— “e o Concello tefien outros plans para os terreos e parece
que agora se abre unha grande oportunidade”. Non sabemos
de qué se abre a oportunidade. Esperamos que nesas oportu-
nidades que se abren se tefian en conta os intereses lexitimos,
os mais protexibeis, dos traballadores de Santa Barbara na
Coruiia. Claro, xa sabemos como as gasta o Ministerio de
Defensa na cidade da Corufia, non ¢ precisamente un bene-
factor, non doa precisamente, cuns gobernos e con outros, os
terreos para construir vivendas sociais, para construir espazos
dotacionais. Xa sabemos tamén que sucede con terreos inici-
almente de empresas publicas que logo son privatizadas, que
se lles promete o traslado e despois pérdense os postos de tra-
ballo industriais; desaparece a actividade, e o que hai agora
son pisos de luxo. Pensamos que por ese camifio ¢ xusto polo
que non pode ir a Fabrica de Armas da Corufia. O que fai
falta, sefiorias, é que entre todos os grupos parlamentarios
nos poiiamos de acordo en defender os postos de traballo
industriais da comarca da Coruiia e en defender a actividade

que esta fabrica desenvolve nesta comarca.

Desde o noso punto de vista, desde o punto de vista do
Bloque Nacionalista Galego, € necesario, en primeiro lugar,
reivindicar a vixencia do contrato entre o INI e Defensa.
Ese contrato non foi liquidado e, polo tanto, segue vixente.
Non pode ser, como sucedia co Goberno do Partido Popular
e segue sucedendo co actual Goberno espafiol, que Santa
Barbara sexa tratada como un licitador mais nos concursos
e convocatorias publicas realizadas polo Ministerio de

Defensa.
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En segundo lugar, é necesario esixir que o Goberno espa-
fiol reclame, demande, a General Dynamics, que cumpra os
compromisos asumidos no contrato de venda desta empresa.
Ten medios para facelo e, desde logo, ten toda a legalidade

ao seu favor.

En terceiro lugar, € necesario que se elabore un plano
industrial de futuro para a Fabrica de Armas da Corufia. Un
plano industrial de futuro que garanta o mantemento do
cadro de persoal actual, que garanta a diversificacion produ-
tiva, que garanta o mantemento da actividade. SO nese

Caso...

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Sefior Aymerich, ten

que pensar en ir rematando.

O sefior AYMERICH CANO:... —remato enseguida, sefiora
presidenta— poderiamos pensar nun cambio de radicacion da
factoria. Non podemos arriscarnos a cambiar a factoria de
localizacion con promesas ficticias —xa vivimos moitas en
todos estes anos— de novos contratos, de expectativas.
Queremos un plano industrial s6lido, fiable, garantido, e con
el podemos empezar a falar da localizacion da factoria. Se

non ¢ asi...

A sefora PRESIDENTA (Paz Franco): Sefior Aymerich, por

favor.

O sefior AYMERICH CANO:... se antes de ter ese plano
industrial de futuro falamos de cambiar a localizacion da
factoria, desde logo estariamos eliminando a inica garantia

que neste momento existe...

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Por favor, sefior

Aymerich, vaia rematando.

0 sefior AYMERICH CANO:... de que a empresa se mante-

na na Coruna.

Mais nada e moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Moitas grazas, sefior
Aymerich.

Ten a palabra a sefiora Barcon Sanchez para defender a

proposicion non de lei presentada polo Grupo Socialista.

A sefiora BARCON SANCHEZ: Sefiorias, sefiora presiden-

ta, sefloras e sefiores deputados, bos dias.

Compreme a honra de falar hoxe en nome do Grupo
Socialista, € se mo permiten como corufiesa, desa factoria;
non s6 da factoria da Corufia, de toda Santa Barbara, pero
nomeadamente da factoria corufiesa de Santa Barbara.
Comezarei, se mo permiten, como comezaba o sefior Ayme-

rich, facendo un pouco de historia.

En xullo de 1959 creabase a Empresa Nacional Santa
Bérbara de industrias militares. O seu primeiro cometido era
a fabricacion de armamento. Corenta e dous anos despois, a
SEPI convocaba o Comité Intercentros para facerlle entrega
dun documento no que se oficializaba e se xustificaba a pri-
vatizacion da compaiiia e no que se facia publico o que xa se
sabia desde habia un ano, que seria General Dynamics Cor-
poration o comprador, a entidade que subscribira xa habia un
ano un documento de compravenda. A SEPI argumentaba
dun xeito literal que “General Dynamics convertiria Santa
Barbara en una nueva y dinamica compaiiia, con proyecci-
on internacional, la cual alcanzara mayor capacidad de
produccion tanto para el mercado nacional como para el

internacional”.

Compre sublifiar que, no momento no que se plantexa a
privatizacion de Santa Barbara, esta acaba de remontar, non
de superar, as perdas econdmicas que tifia e de conquerir os
maiores contratos da sua historia, tanto dos blindados, os
fusis ou os obuses, o que garantia unha certa capacidade en
carga de traballo. Pero faciase, segundo a SEPI, a privatiza-
cion para consolidar Santa Barbara como un grupo de exce-
lencia mundial, de ai que unha boa parte dos compromisos

foran en investimento tecnoldxico e captacion de negocio.

Detallabase neste documento a incidencia que teria a
inclusion de Santa Barbara no grupo de General Dynamics.
Daria estabilidade a longo prazo, incrementando os benefi-
cios; aseguraria, mesmo incrementaria en 144 traballadores,
o cadro de persoal; incrementaria os investimentos e incor-
poraria novos produtos e innovacions tecnoloxicas; abriria,
finalmente, novos mercados internacionais, especificamente
o de Estados Unidos. O proxecto contifia nove compromisos
claros: mantemento do cadro de persoal de traballadores;
continuidade de todas as factorias; achega de 13.800 millons

de pesetas en facturacion; investimentos por valor de 10.000
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millons de pesetas; transferencia de nova tecnoloxia; ampli-
acion de novos mercados; complementariedade entre Santa
Barbara e General Dynamics; xestionar os proxectos en

curso; e establecer alianzas cos grupos internacionais.

Hoxe, cinco anos despois, a piques de rematar eses com-
promisos, podemos facer un balance do que foi a privatiza-
cion de Santa Barbara. Certamente atopamos que non se
cumpriu ningun dos obxectivos marcados. Non se acadou o
incremento do cadro de persoal, senén que este minguou,
ben ¢ certo que non dun xeito alarmante; € certo que se man-
tiveron abertas as factorias, pero tamén € certo que a carga
de traballo € nula. A contribucion ao volume de negocio non
respondeu, nin con moito, a eses 13.800 millons de pesetas,
e voulles lembrar aos sefiores e sefioras deputados en que se
baseaban. Basedbanse na fabricacion de rifles deportivos,
vehiculos lixeiros, construcion de compoifientes para lanchas
de desembarco para o exército americano ou compoiientes

para carros de combate.

Se lles puidera ensinar ou se puideramos ver con clari-
dade esta grafica, verian —terian que ver— algo laranxa, pero
o que hai soamente ¢é cor verde; apenas dlas lifias laranxas
ben pequenas nos falan do que foi en realidade o investi-
mento en tecnoloxia. Os unicos investimentos que se reali-
zaron foron os que correspondian —e non completamente— 4
SEPI, sen rastro dos correspondentes a General Dynamics,
que tiflan previsto a mellora da tecnoloxia, a maquinaria de
control numérico, grupos de soldadura, equipamento para a
ensamblaxe de misiles, modernizacion na configuracion dos
vehiculos. Non se realizou transferencia de tecnoloxia nos
produtos que suporian unha reducién de custos e un incre-
mento de calidade, nin municidns, nin misiles, nin chasis,
torretas, compoiientes do helicoptero Apache, caixas de
cambio, compofientes diversos de motores. Hoxe, ainda
mais que o dia da sta privatizacion, case o unico cliente de
Santa Barbara segue a ser o Ministerio de Defensa, co 98%.
Non houbo novos mercados e non se beneficiou en absoluto
do mercado americano. Tampouco se cumpriron 0s compro-
misos nos termos de facturacion nin de obxectivos de ven-
das. E, finalmente, non chegaron nunca aquelas alianzas
internacionais cos novos grupos tecnoléxicos nin o aprovei-
tamento dos produtos destes grupos. En suma, General
Dynamics incumpriu as suas obrigas, conducindo a empresa
a unha situacion preto da quebra, polo que entendemos que

hoxe, a ben poucos meses de que remate este compromiso, ¢

tempo de que todos os sectores implicados, entre eles a
SEPI, asuman as suas responsabilidades, recofiezan a situa-
cién e se tomen medidas para iniciar o reflotamento dunha

importante empresa.

Santa Barbara conta con espléndidos recursos humanos,
altamente cualificados. Santa Barbara conta con avanzada
tecnoloxia e cunha dilatada experiencia na producion dunha
grande variedade de compofientes armamentisticos. Santa
Barbara conta con certificacions e homologacions. Santa
Barbara conta con capacidade de producion de elementos da
mellor tecnoloxia como falaba o sefior Aymerich —por exem-
plo ese fusil de Heckler Koch—. Vivimos hoxe un momento
de expansion do mercado mundial e mesmo do mercado eur-
opeo de defensa, con importantes investimentos e priorida-
des que xiran en torno aos sistemas de defensa terrestre, o
que redunda en beneficio dos compoifientes que se poden
fabricar en Santa Barbara. As posibilidades de programas
conxuntos no mercado europeo multiplicanse, sempre que
Europa conserve unha capacidade industrial suficiente. Con-
vén resaltar que o 40% do segmento industrial de armamen-

to lixeiro se sitia en empresas europeas.

Vivimos tamén unha expansion noutro tipo de mercados,
como o mercado aeronautico, o do armamento lixeiro depor-
tivo, o das enerxias alternativas, das que tanto tefien oido
falar as suas seflorias nesta Camara —un eido no que Galicia
pode ser unha comunidade punteira—. En suma, novos secto-
res dun mercado no que a factoria de Santa Barbara poderia

desenvolver novos produtos con garantia de calidade.

Convén tamén recordar que Santa Barbara ten unha
excepcional natureza xuridica desde o dia da sua creacion, e
que mantén hoxe en dia. Estad sometida ao control e 4 avali-
acioén do Ministerio de Defensa, que na sfia revision estra-
téxica do ano 2003 recofiecia que a politica de defensa requ-
ire un soporte tecnoloxico e industrial adecuado, e que a
politica do ministerio seguira sendo a de tratar de facer o
maior uso posible das capacidades existentes na industria
espafiola sobre unha base competitiva. Pois ben, Santa Bar-

bara é capaz de asumir esa competitividade.

Obxectivo prioritario para nos debe ser hoxe, ao xuizo do
Grupo Socialista, o mantemento da factoria da Corufia vin-
culada ao sector estratéxico de defensa e baseado en tres pia-

res: a fabricacion e o mantemento de armamento lixeiro,
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cubrindo as demandas do Ministerio de Defensa, podendo
traballar tamén para o Ministerio do Interior € mesmo para
as policias autondémicas, que van ter un longo percorrido;
chegar a novos mercados, esixindolle a General Dynamics o
cumprimento dos seus compromisos; e diversificar e com-
plementar esta producion militar con produtos ligados ao
sector —cumprindo unha parte do contrato vixente entre o
INI e o Ministerio de Defensa—, como armamento deportivo,
pezas para aeroxeradores, compofientes diversos para o sec-
tor edlico ou para o sector aeronautico. En definitiva, Santa
Barbara precisa dun traballo rigoroso de todos os sectores
implicados, do compromiso das consellerias afectadas, dos
ministerios afectados, do comité de empresa, dos traballado-
res, dos grupos politicos de Galicia e das institucions. Ten o
compromiso do Concello da Corufia, e non cabe dtubida, des-
pois da presentacion destas duas iniciativas por dous grupos
politicos ¢ da emenda, de que o ten tamén dos diversos gru-

pos parlamentarios.

Hoxe vimos aqui o Grupo Socialista a reclamar un plano
industrial eficaz, solido, fiable e de futuro, que aproveite a
capacidade de traballo, de investigacion e de innovacion, ¢ a
presenza nun eido de valor engadido. Sefiorias, falamos, vén
falando este Goberno e vén falando o Grupo Socialista, de
que necesitamos apostar polo emprego de calidade, por
investimentos de calidade, por investimentos en sectores de

calidade, logo ¢ tempo de apostar por Santa Barbara.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A senora PRESIDENTA (Paz Franco): Moitas grazas, sefio-

ra Barcon.

Ten a palabra o sefior Negreira Souto, polo Grupo Parla-
mentario Popular, para posicionarse sobre as duas proposici-

ons non de lei.

O sefior NEGREIRA SOUTO: Moitas grazas, presidenta.

Sefioras e sefiores deputados, imos tentar facer un pouco
de historia, xa que os dous grupos parlamentarios anteriores
fixeron tamén un pouco de historia. Imos ver como esa his-
toria contriblie tamén, desde o noso grupo parlamentario, a
facer esa interpretacion, ainda que iso non é o mais impor-
tante. A historia non ¢ o mais importante, o mais importan-

te, sen dubida, ¢ a xente que agora esta a traballar en Santa

Barbara, ¢ particularmente a xente que esta a traballar na

Coruia.

Mire, o certo é que ata o ano 1998, 1999 ou 2000 a
empresa Santa Barbara vifia diminuindo reiteradamente o
emprego. Practicamente nese decenio se perderon dous ter-
zos do seu cadro de persoal. O certo é que os niveis de ocu-
pacion estaban tamén, nalgins casos, escandalosamente
baixos, que o déficit que tifia esa empresa era galopante e
chegou nese decenio a mais de 100.000 millons de pesetas.
Iso € o certo, e conduciu a que se plantexase pola SEPI a stia
privatizacion. Dicia o seflor Aymerich que o negocio foi
ruinoso para a SEPI, pois, de 53 empresas coas que se con-
tactou para ver se querian adquirir esta, s6 tres empresas pre-
sentaron ofertas vinculantes para facerse con iso que era un
estupendo negocio, segundo algins. Descartada unha de
inmediato, o certo é que, das duas presentadas —os america-
nos, como dicia vostede, ou os alemans—, o Goberno nese
momento optou pola que era mais favorable de cara ao man-

temento dos postos de traballo.

Como sabemos, Kraus Maffei plantexaba pasar dos dous
mil e pico traballadores que habia a 800 traballadores, e
levar o centro de operacions para Sevilla. Iso era o que plan-
texaba Kraus Maffei, & parte dun maior volume de achega
por parte do Estado. E o Estado nese momento, o Goberno
do Partido Popular, optou por dicir: imos a unha solucion na
que se mantefian os dous mil e pico postos de traballo e non
os 800 que xa de cara plantexaba a empresa dos amigos do
seflor Zapatero, os amigos alemans. Iso foi o que fixo o Par-

tido Popular.

E, por tanto, ese compromiso de mantemento de todo o
cadro de persoal que ofrecia General Dynamics foi o que
levou ao posicionamento do Goberno Popular. E o Goberno
do Partido Popular, a SEPI en concreto, non estivo s6 nesa
decision, porque aqui hai que recordar que o principal sindi-
cato de Santa Barbara firmou coa SEPI, o 27 de marzo do
ano 2001, o plan industrial presentado... (Pronuncianse

palabras que non se perciben.)

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Por favor, os seflores

do publico tefien que manter silencio.

0 senor NEGREIRA SOUTO: Firmou o 27 de marzo, como

digo, do ano 2001, o plan industrial presentado por General
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Dynamics. E, por certo, tamén houbo algunha outra mani-
festacion a favor, como foi a da Junta de Andalucia, pois o
seu conselleiro de Emprego e de Tecnoloxia dixo textual-
mente: “La integracion de Santa Barbara en General Dyna-

mics es una garantia y un valor positivo”.

Polo tanto, eu tefio que dicir nesta Camara que, eviden-
temente, a historia temos todos dereito a contala, pero, sen
dubida, tamén este Grupo Popular. E xa digo que o impor-
tante para o futuro non ¢ a historia, pero, sen dubida, ten que

quedar presente.

Mire, voulle ler o que dicia o Tribunal de Contas, por-
que tamén tiven acceso a ese informe, que é publico. E un
paragrafo que eu creo que ¢ ilustrativo para todos os mem-
bros da Camara: “La valoracion del Grupo Santa Barbara
realizada en el mes de mayo de 1999 fue actualizada en
diciembre del mismo ario. La tasacion del negocio de la
Empresa Nacional Santa Barbara presentaba grandes difi-
cultades por los resultados negativos obtenidos reiterada-
mente, cuyo mantenimiento solo se justificaba por la natu-
raleza publica del accionista. El resultado de la tasacion
del grupo por el procedimiento de descuentos de flujo de
caja puso de manifiesto una valoracion de menos 7.000
millones de pesetas y un valor liquidativo del grupo de
Santa Barbara de entre menos 32.000 y menos 52.000 mil-

lones de pesetas”.

Esta ¢ a historia, ¢ tamén pertence a historia porque
houbo xente que a recorreu, por entender que esta privatiza-
cion era irregular, e mesmo se lles fixo crer aos traballado-
res que probablemente a solucion podia estar en retrotraer a
privatizacion, posto que era ilegal, e ata houbo unha senten-
za do Tribunal Supremo que deixou claro que a privatizaci-

on levada a cabo se axustaba a dereito.

Dito isto, que pertence & historia e, por tanto, cada un ¢
moi libre de explicala como queira, e hai datos suficientes
que avalan outras posicidns, imos entrar no problema funda-
mental, no que seguramente imos estar de acordo no que
debemos decidir. Ou, mellor dito, no que imos estar de acor-

do nos fins que perseguimos.

Un. Que o cadro de Santa Barbara, nomeadamente a
empresa que esta na Corufia, na Fabrica de Armas da Coru-

fla —porque xa sabemos todos que hai multiples centros de
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traballo expandidos ao longo da nosa xeografia espafiola—,

S€ conserve.

Dous. Imos estar todos de acordo en que necesitamos
implementar a viabilidade futura de Santa Barbara. O que
pode acontecer —xa o adianto— ¢ que ao mellor non esteamos
de acordo na metodoloxia, e imos intentar, coas explicacions

que imos agora relatar, pofiernos de acordo niso.

Voume referir, por tanto, as tres cuestions que estan enri-
ba da mesa. Sobre os incumprimentos do contrato de com-
pravenda, desde logo desde o Partido Popular non imos estar
nada tibios, e, por tanto, imos ser de todo punto esixentes en
que a empresa cumpra aquilo ao que se obrigou no contrato
de compravenda. Eu digolle a sefiora Barcon, que na sua
iniciativa denuncia varios incumprimentos: Vostedes levan
gobernando dezaoito meses en Espafia; vostedes levan
gobernando dezaoito meses na SEPI; non o denuncie aqui,
pode vostede denuncialo na SEPI, e que a SEPI —e ai imos
estar todos de acordo— lle esixa punto por punto todo o que
lle tefia que esixir a esa empresa. Ai non imos ter tibieza de
ningun tipo, senoén plena esixencia. Por tanto, eu o que lle
recomendo é que faga esa denuncia, e estaremos con voste-
de na SEPI, que ¢ o lugar adecuado e onde vostedes levan xa

dezaoito meses.

Segundo. O plan de viabilidade futura, dotar de viabilida-
de futura. Tamén imos estar de acordo niso. O que nds dici-
mos ¢ que non vale para moito que creemos aqui unha comi-
sion entre a Conselleria de Industria e os sindicatos. Nos dici-
mos que temos que ir mais ala. Temos que incorporar tamén
o actor principal, que € a propia empresa, e temos que incor-
porar a SEPI, que ¢ a que pode, coa sua influencia, coa sta
posibilidade de esixir o que a empresa non esta cumprindo,
facer posible un plan de viabilidade. ;Por que o digo? Porque
nods propofiemos na nosa emenda que sexa a SEPI, que sexan
as organizacions sindicais, que sexa a empresa General
Dynamics, que sexa a Xunta de Galicia, porque nos...
jHome!, alguén podera dicirme que non ¢ de estrita compe-
tencia da Xunta. Se non ¢ de estrita competencia, si ¢ de
incumbencia da Xunta de Galicia, e o que non pode facer a
Xunta ¢ quedar & marxe da negociacion que se faga para a
viabilidade futura desta empresa. E digolle por que. Porque
ao mellor podemos esixir que a empresa cumpra as cargas de
traballo que tifia que achegar. Pero, claro, se resulta que esas

cargas de traballo, polas influencias politicas non transparen-
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tes, en vez de vir a Galicia marchan para Sevilla, como pode-
ria pasar —supofiamos que a empresa puidera facer un millon
de fusiles para o exército estadounidense e en vez de vir a
Galicia fosen para outra factoria—, pouco arranxariamos para
a fabrica da Corufia. Ou se esiximos investimentos, que a
empresa cumpra todas os seus investimentos, € eses investi-
mentos van para outras factorias e non para a empresa da
Coruiia, pois ao mellor non acertariamos. Por iso nos cremos
que seria moi oportuno que o conxunto de actores, e a Xunta
de Galicia nomeadamente porque pode apoiar, estivera nesa

negociacion e non lle dera as costas a esta empresa.

A terceira cuestion son os terreos. Nos fixemos unha
emenda que esta en consonancia co que pensan dous grupos
municipais da Corufa e co que pensaba o Partido Socialista
no ano 2000. Ese ¢ o texto da nosa emenda. Cremos que a
principal garantia para que tefia viabilidade futura a princi-
pal panca ¢ seguir mantendo esa fabrica ai, en tanto en canto

non teflamos enriba da mesa outra solucion.

Por tanto, o que plantexamos € que aos actores que cir-
cunvalan toda esta actividade se lles deixe moi claro que non
se vai variar a situacion da Féabrica de Armas da Corufia, que
non se vai alterar a cualificacion urbanistica da fabrica de
armas, en tanto en canto non haxa unha solucion segura, fia-

ble, e non s6 simples promesas.

Porque, mire, a min agora venme 4 memoria o sector
aeronautico, do que se estd a falar. Hai pouco, os empresa-
rios da aeronautica denunciaban aqui claramente o que
entendian que era un agravio mais para Galicia, no senso de
que, do novo Airbus, as pezas, os mecanismos ¢ os traballos
non viflan precisamente para Galicia —para Vigo concreta-
mente, onde hai unha puxante industria nesta materia—,
senon que ian para outras rexions, como o caso do Pais
Vasco e Cataluiia. Por tanto, eu pidolle a Xunta, desde logo,
que se implique; se non ¢ da sua estrita competencia, si ¢ da

sua incumbencia.

Remato xa. Desde logo, desde o Partido Popular imos
coincidir nos fins: conservar os postos de traballo e dotar de
viabilidade futura esta empresa.

Nada mais e moitisimas grazas.

A sefnora PRESIDENTA: Grazas.

Recordolles aos sefiores que estan no publico que non
poden facer ningunha manifestacion, e rogolles que abando-
nen a sala. Rogolles que abandonen o hemiciclo. Régolles

que abandonen o hemiciclo.

Grazas a vostedes polo seu comportamento. (Pausa.)

Proseguimos coa rolda de posicionamento sobre as

emendas.

Ten a palabra, polo Bloque Nacionalista Galego, don

Carlos Aymerich Cano.

O sefior AYMERICH CANO: Para posicionarme sobre as
emendas, xa lle adianto que creo que, dalgunha forma, mani-
festo o parecer dos tres grupos. Podemos ter un lapso de
cinco minutos para ver se Somos capaces —penso que si, que
o seremos— de chegar a unha proposta conxunta. S6 vou
comentar algunhas das consideracions que, co ton construti-

vo que ¢ habitual nel, acaba de facer o sefior Negreira.

A historia. En canto 4 historia, pois claro que convén
mirar para adiante. Pero eu creo que a historia tamén convén
tela presente —como se di, é case un lugar comtin— para non

repetir os erros.

(Que a Empresa Nacional Santa Barbara estaba nunha
situacion complicada desde o punto de vista econdmico no
momento da venda? Sen dibida. A mesma na que esta hoxe,
de acordo cos ultimos datos econdmicos que a empresa lle

facilitou ao comité intercentros; a mesma, se non peor.

(Que o Partido Popular non vai ter ningunha dubida a
hora de esixir o cumprimento das obrigas asumidas por Gen-
eral Dynamics? Pois asegurolle que me gusta escoitalo. Gls-
tame, porque vostede coincidira comigo, sefior Negreira, en
que iso supén un cambio con respecto ao que o Partido
Popular facia cando era el quen gobernaba en Madrid. Voul-
lo dicir con toda cordialidade, pero tamén con toda clareza.
Os compromisos asumidos por General Dynamics no con-
trato eran compromisos temporalizados, e os prazos foron
incumpridos en tempos; pero tamén nos tempos nos que
gobernaban vostedes. Por exemplo, para o ano 2001 habia
que achegar, tifia que achegar General Dynamics, un volu-
me de negocio por valor de 3.168 millons de pesetas. jNada!
No ano 2002, 4.266. {Nada! No ano 2003, 6.103 millons de
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pesetas, e non se achegou nada. E por parte do Goberno,
daquela do Partido Popular, non se dixo tampouco absoluta-
mente nada. Por tanto, se vostedes agora reivindican,
demandan, presionan,... benvidos. Pero coincidird comigo

en que supon un cambio.

Podemos falar do informe do Tribunal de Contas, pero
falemos de todo o que di o informe. Porque no informe tamén
se di —en concreto, na paxina 85— que, “conforme 4 informaci-
on facilitada, transcorridos dous anos de xestion, os propieta-
rios de Santa Barbara Sistemas” —¢ dicir, General Dynamics—
“non cumpriran oS compromisos mais importantes”, isto €, a
realizacion de investimentos por valor de 60 millons de euros
e a achega de volume de negocio. Isto é nos dous primeiros
anos de vixencia do convenio. Gobernaba o Partido Popular.
Porque este informe sabe que € un informe de fiscalizacion das
operacions de privatizacion das empresas publicas entre 1996
e 0 ano 2002. A min non me doen prendas en criticar o Gober-
no espafiol do PSOE cando haxa que criticalo. Creo que non
son precisamente dubidoso diso. Pero tamén me gusta dicir e

atribuir as responsabilidades en cada caso a quen as ten.

Polo demais, penso, efectivamente, que podemos chegar
a un acordo, penso que debemos de chegar a un acordo.
Logo falaremos, pero penso que dalgunha forma ese acordo

deberia xirar arredor de tres cuestions.

Primeiro, demandar do Goberno espaiiol o cumprimento
do contrato entre o INI —o Instituto Nacional de Industria,
daquela— e Defensa. Non foi liquidado formalmente, segue
vixente, polo tanto, o que supdn isto é que Santa Barbara
non pode ser un licitador mais, ten que ter una relacion pre-
ferente co Ministerio de Defensa. E o que esta recollido nese

contrato.

En segundo lugar, demandar do Goberno espafiol —ai,
polo que dixo, non vai haber ningin problema— que garanta
o cumprimento das obrigas asumidas por General Dynamics

na compra da empresa.

En terceiro lugar, demandar do Goberno espafiol que
garanta a continuidade da Fabrica de Armas da Corufia na

sua localizacion actual...

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Aymerich,

no momento da transaccion tera vostede ocasion...
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O sefior AYMERICH CANO:... en tanto non se achegue un

plano soélido e fiable. Penso que podemos chegar a un acordo.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Aymerich.

Ten a palabra a sefiora Barcon Sanchez, polo Grupo Par-

lamentario Socialista.
A sefior BARCON SANCHEZ: Grazas, presidenta.

Sefior Negreira, j¢ unha pena! Porque se o Partido Popu-
lar tivera a oportunidade de gobernar algunha vez en Espa-
fia ou en Galicia, seguro que a situacion de Santa Barbara
non seria a que €. Seguro que, se vostedes tiveran algunha
vez algunha responsabilidade, isto non teria lugar. E se vos-
tedes tiveran algunha vez a capacidade de gobernar ou a
maioria absoluta nesta Camara, seguro que esta Camara se
manifestaria e exerceria a presion necesaria. Pero como
nunca a tiveron, jmala sorte! Aqui estamos hoxe, en defini-

tiva.

Dicia onte o sefior Tabarés que eu citaba os clasicos, e
vou citar un clésico, a mifia avoa, que dicia que o falar non
ten cancelas. E tifia razoén. En calquera caso, e tamén con
espirito construtivo, gustariame deixar claro que o Grupo
Socialista s6 ten uns amigos: os cidadans que o votan e os
traballadores que hoxe forman parte da factoria de Santa
Barbara da Corufia, esas son as suas Unicas alianzas, as do
Grupo Parlamentario Socialista, as dos socialistas que
gobernan en todas as institucions. Eses son os nosos tnicos
amigos, sefior Negreira, ¢ 0s n0sos unicos compromisos. Por
iso mesmo estou segura de que imos acadar ese acordo fun-
damentado nos tres piares: de esixencia de cumprimento do
contrato, de esixencia dun plano novo e, por suposto, de que
non se especule cos terreos e que non se facilite o traslado
da factoria ata que non haxa un plano. Nunca foi intencién
do comité de empresa nin dos traballadores nin, desde logo,
deste Grupo Socialista, nin dos socialistas ali onde estean

gobernando. E a vostedes constalles.

E por ultimo volvo falar dos amigos. Cando queira,
sefior Negreira, facemos unha lista de amigos, pero empe-
zamos polos de Telefonica, se lle parece. En calquera
caso, quero manifestar a vontade do Grupo Parlamentario
Socialista para chegar a ese acordo nesas emendas e que

desta Camara saia un acordo co cento por cento, co acor-
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do global dos tres grupos, para reclamar ese plano e eses
compromisos ata que haxa un plano industrial novo, de
futuro, co mantemento do cadro de persoal e da carga de
traballo.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Barcon.

Suspendemos uns minutos a sesion para que os tres gru-
pos, tal e como tefien manifestado, poidan transaccionar un

texto conxunto.

Suspéndese a sesion.

Retomase a sesion.

A sefora PRESIDENTA: Entendo que chegaron vostedes a

algin acordo. Explique, sefior Aymerich, cal €.

0 senior AYMERICH CANO: Vou ler os termos desa transac-

cion asinada polos tres grupos.

A proposicion non de lei quedaria da seguinte maneira:

“O Parlamento insta o Goberno galego a:

1°.-Demandar do Goberno espafiol o cumprimento do
contrato INI-Defensa, co fin de garantir a carga de traballo

para todos os centros da empresa Santa Barbara.

2°.-Demandar do Goberno espafiol que garanta o cum-
primento das obrigas asumidas por General Dynamics na
adquisicion da Empresa Nacional Santa Barbara en todo o
que atinxe a carga de traballo, novos contratos e investimen-

tos tecnoloxicos.

3°.-Demandar do Goberno espaiiol que garanta a contin-
uidade da Fabrica de Armas da Corufia na sta localizacion
actual, polo menos ata que non se presente en colaboracion
coa Xunta de Galiza un plano industrial de futuro solido e
fiabel que asegure a diversificacion da producion e a achega
de nova carga de traballo, e, en todo caso, 0 mantemento do

actual nivel de emprego”.

Esta seria a transaccion.

A senora PRESIDENTA: Grazas, sefior Aymerich. Pidolles
que lles fagan chegar por escrito o acordo aos servizos xuri-

dicos da Camara.
Moitas grazas.

Proposicion non de lei do G. P. Popular de Galicia, por ini-
ciativa de D. Roberto Castro Garcia e tres deputados mais
sobre as actuacions do Goberno galego respecto da arte-
sania alimentaria de Galicia

A sefiora PRESIDENTA: Os grupos parlamentarios dos
Socialistas de Galicia e do Bloque Nacionalista Galego pre-
sentaron unha emenda que estd en poder das suas sefiorias,

que ¢ o documento 1463.

(O Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia e o
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, por
iniciativa das suas deputadas M“ Soledad Soneira Tajes e M
Tereixa Paz Franco, presentan ante a Mesa a seguinte

emenda a esta proposicion non de lei.
Emenda de modificacion:
“O Parlamento galego insta a Xunta de Galicia a:

1.-Impulsar as iniciativas que ao abeiro da legalidade

vixente se dediquen a artesania alimentaria.
2.-Apoiar as producions ecoloxicas de Galicia.”)

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra don Roberto Castro
Garcia.

0 sefior CASTRO GARCIA: Sefiora presidente.

Sefioras e sefiores deputados, a diferenza doutros —e
cando me estou referindo a outros refirome ao Bloque
Nacionalista Galego ¢ ao Partido dos Socialistas de Gali-
cia—, que suprimiron por un acordo de Goberno —en defini-
tiva, un reparto da torta do poder—, as sfias propias propostas
dirixidas 4 cidadania nas pasadas eleccions autonomicas
—via programas electorais, evidentemente—, substituidos
estes por ese acordo de Goberno, no caso do Partido Popu-
lar, 0 noso compromiso con Galicia segue a ter plena vixen-

cia. E ¢ unha vixencia por escrito, evidentemente. Asumi-
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mos un compromiso coas galegas e galegos e seguimos a

mantelo, naturalmente.

Este libro que tefio aqui era e é o compendio das nosas
propostas, coas que acadamos o apoio de 754.000 galegas ¢
galegos, e, con eles, 37 escanos o 19 de xufio. E segue a ter
plena vixencia porque ¢ a alternativa. Ademais, sefiorias,
algo de sentidifio de vez en cando hai que pofier nalgiins

asuntos de interese para a cidadania.

Na paxina 63 deste libro que lles estou a citar escribia-
mos no noso programa o seguinte: Implantaremos o selo
“Artesania Alimentaria de Galicia” para dar cobertura a
todas as producions tradicionais, incluindo tamén toda a
reposteria tradicional galega, abarcando mais de medio cen-

tenar de produtos.

A Lei 2/2005, do 18 de febreiro, de promocion e defensa
da calidade alimentaria de Galicia, dedica o seu capitulo 111
4 artesania alimentaria. Nese capitulo téntase recofiecer e
fomentar os valores econdmicos, os valores culturais € os
valores sociais que a artesania alimentaria ten no noso pais.
Esa lei, aprobada por esta Camara na pasada lexislatura -na
sexta lexislatura- e coas achegas —teflo que dicir que impor-
tantes— dos dous grupos que daquela eran oposicion, Bloque
Nacionalista Galego e Partido Socialista de Galicia, que fix-
eron, xa digo, as stias emendas a esta lei da que estou a facer
referencia, das que nods aceptamos unha parte razoable,
transaccionamos outra parte importante ¢ tamén rexeitamos
algunha outra parte, creo que ¢ unha lei que, se non fose o
tempo electoral ou preelectoral no que se produciu, segura-
mente a sua votacion seria ben diferente, pero xa saben vos-
tedes que os tempos as veces son marcados por certas cir-
cunstancias, e que unha situacion cambia respecto doutra en

funcion deses tempos.

Dicialles que nese capitulo correspondente da lei ali-
mentaria de Galicia se definia claramente a artesania ali-
mentaria, ¢ diciase que ¢ a actividade de elaboracion, mani-
pulacion e transformacion de produtos alimentarios que,
cumprindo a normativa vixente, estan suxeitos a unhas con-
dicidns, en todo o proceso produtivo, respectuosas co medio
ambiente, que lle garanten ao consumidor un produto final
individualizado, de calidade e de caracteristicas diferencia-
das, obtido en pequenas producions controladas pola inter-

vencion persoal do artesan.
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Asemade, a lei 4 que estou a facer referencia, no seu
capitulo III, explicita o de preservar e conservar as empresas
artesanais que elaboran produtos alimentarios, ¢ creo que
isto ¢ moi importante para o noso pais. Sefiorias, de todos ¢
sabido que os produtos galegos tefien calidade e prestixio
recofiecidos en Galicia, pero tamén alén das nosas fronteiras,
e ainda asi, sendo algo importante, tamén é preciso cofiecer
por parte dos consumidores que determinado produto ten a
sua orixe en Galicia neste caso. A nos, como pais, virianos
francamente ben, e aos consumidores tamén, porque tefien
unha referencia clara dese produto de cara 4 sta identifica-
cion. Por iso, sefiorias, nds demandamos a través desta pro-
posicion non de lei, que é unha iniciativa de impulso, ese
selo, ese carimbo —como lle gusta denominar ao Bloque
Nacionalista Galego—, que poida dar fe da cualidade artesa
deses produtos galegos, cumprindo os requisitos que se esix-
en para selo; hai uns determinados requisitos que aparecen

na Lei de artesania alimentaria de Galicia.

Tamén pensamos que ¢ francamente importante que
desde os poderes publicos do noso pais se impulsen, na
medida do posible, todas as iniciativas empresariais que
tefian a distincion de artesanais, de acordo coa normativa

legal vixente.

Xunto con todo isto, tamén estimamos que a ecoloxia
poida estar presente, e cada vez mais, como referencia e
garantia de calidade nos produtos de Galicia. Saben as suas
seflorias que nestes tempos todo o que soa a ecoldxico, ainda
que as veces se bordea ese termo na sua integridade, ten
unha importante demanda pola cidadania no que se refire ao
consumo de produtos, e tamén, por suposto, o aspecto arte-
sanal. Efectivamente, o consumidor demanda cada vez mais
eses produtos de calidade contrastada, elaborados artesanal-

mente e cun respecto polas producions ecoloxicas.

Eu creo —estou convencido— que isto ¢ un horizonte cara
ao que temos que camiiiar, e ai temos uns produtos galegos
que tefien un futuro francamente esperanzador, sendo xa, por
outra parte, unha realidade no dia de hoxe. De todas manei-
ras, ainda que temos feito moito neste campo, indubidable-
mente queda moito por facer, e eu creo que, neste caso, quen
nos goberna neste momento ten que asumir lexitimamente
unha serie de compromisos e unha serie de esforzos nesa
lina, que, en definitiva, son importantes para a cidadania.

Vostedes recorden que non hai moitos anos houbo algunhas
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crises importantes no sector alimentario que nos levaron a
replantexar algunhas cousas a todos, ¢ demostrouse daquela
a importancia da producion artesanal, a importancia do con-
trol en pequenas producions, a importancia destes produtos

que tefien unha garantia importante para o consumidor.

Polo tanto, sefiora presidente, sefiorias, agardo con moito
interese o posicionamento dos dous grupos parlamentarios
que apoian o Goberno nesta cuestion, ¢ agardaremos, como
digo, con moito interese o que nos tefien que dicir sobre esta
cuestion, para ver se ¢ posible, no seu momento, chegar a

algun tipo de acordo.

Moitas grazas.

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefor Castro.

Rolda de grupos emendantes. (Pausa.).

Polo Bloque Nacionalista Galego ten a palabra dona

Maria Tereixa Paz Franco.

A sefnora PAZ FRANCO: Grazas, sefiora presidenta.

Bos dias, sefioras deputadas, sefiores deputados, hoxe tra-
enos aqui a artesania alimentaria, que, por outro lado, non ¢
nada novo senén que ¢ o modelo tradicional en que os labre-
gos e os gandeiros galegos produciron os seus produtos duran-
te toda a vida. Un modelo, por certo, bastante deostado duran-
te algun tempo, importando e mesmo obrigando, dalgin
xeito, aos labregos e as labregas a adoptar un modelo de pro-
ducion diferente ao tradicional, no que, ademais de deteriorar
a calidade dos produtos que se producian, tamén comprome-
tia a viabilidade das stas explotacions, xa que os obrigaba a
introducir input externos ¢ ademais afastabase bastante dese
modelo sustentabel, ecoldxico, que vostede agora defendeu, e
asentado na base territorial. N6s, o Bloque Nacionalista Gale-
go, sempre defendemos este modelo, e moitas veces fomos
tachados por vostedes de pouco modernos ou de minifundis-

tas, de que non queriamos avanzar e de todas esas cousas.

Finalmente, parece que despois de quince anos de
Goberno, cando xa chegaba ao final a sexta lexislatura, vos-
tedes decidiron apostar por aprobar unha lei, a 2/2005, & que
vostede facia referencia, de proteccion, promocion e defen-

sa da calidade e da artesania alimentaria.

Efectivamente, esa lei que se aprobou ao final da lexisla-
tura esta ainda falta do desenvolvemento regulamentario
propio de todas as leis, e eu centraria a urxencia dos tres
desenvolvementos mais prioritarios no que se refire, en pri-
meiro lugar, ao réxime xuridico e de funcionamento dos
consellos reguladores, xa que nesta lei se lles daba a eses
consellos reguladores un prazo de dous anos para adaptaran-
se a esta nova lei, co fin de adquirir personalidade xuridica
e despois poder convocar eleccions. E urxente que se faga o
desenvolvemento dese réxime xuridico, xa que hai algin
consello regulador que xa esta fora de mandato e, ao longo
do ano 2006, hai varios —en concreto dez— aos que lles vence

O s€u.

Igualmente € preciso que se elabore con certa premura o
decreto sobre a artesania alimentaria de Galicia, porque vos-
tede presenta unha mocidn que pide o desenvolvemento desa
lei, pero hai que recordar que ainda falta o marco legal que
desenvolva o capitulo IIT da Lei 2/2005, ¢ que, polo tanto, se
desenvolva toda a normativa, esa normativa basica para
redactar ¢ aprobar as normas técnicas especificas para cada
un dos sectores da artesania alimentaria. Isto tamén ¢ moi
urxente porque, a parte de que é preciso empezar a traballar
nese sentido, antes da aprobacion da Lei 2/2005 toda esta
artesania alimentaria estaba ao abeiro da Lei 1/1992, e, polo
tanto, estaba dentro do Rexistro de Artesania da Conselleria
de Innovacion e Industria, ¢ como consecuencia da aproba-
cion desta lei deixou de estalo; polo tanto, estd ai un pouco

no ar, por dicilo dalgin xeito.

E, finalmente, é preciso tamén regular o Ingacal. Desde
0 noso punto de vista, ¢ importante e urxente que se desen-
volva a normativa e o regulamento do Ingacal, xa que este
ten que ser unha peza clave para a posta en marcha da
artesania alimentaria e das novas denominacions de calida-
de que se estan a tramitar. E desde o noso punto de vista
debe exercer como organo de control e certificacion da cali-
dade.

Ademais, aproveito esta intervencion para manifestar
que noés, o Bloque Nacionalista Galego, defendemos un
modelo publico de certificacion desa calidade. Polo tanto, é
necesario, en primeiro lugar, desenvolver a Lei 2/2005, ¢
noés, ademais, esperamos que pola via do seu desenvolve-
mento se cubra algunha das eivas que no seu momento

manifestou o Bloque Nacionalista Galego a respecto desta
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lei e que se melloren algunha das cousas que se explicitaban

nesta lei, por suposto sen contravila.

Nos cremos que, ademais disto, hai que tomar outras
medidas para garantirlle un certo futuro e unha certa estabi-
lidade ao sector da artesania alimentaria. Hai que apostar por
dous aspectos: non s6 pola producién senén tamén pola
comercializacion. Cremos que ¢ imprescindibel que haxa un
seguimento da calidade dos alimentos, porque vostede facia
referencia, efectivamente, 4 sona ou ao prestixio que tefien
os produtos galegos, os produtos artesans galegos, como
referenciados, como produtos de calidade. Hai que facer,
polo tanto, un seguimento deses produtos para evitar a frau-
de. Para iso tamén ¢ imprescindibel pofier en marcha medi-
das para facer seguimento da trazabilidade dos alimentos
desde a stia orixe, na producion, durante todo o proceso de
elaboracion e transformacion, e, finalmente, na comerciali-

zacion.

Sabe vostede coma min que ano tras ano, no mes de
maio, aparecen nos centros comerciais do noso pais unhas
bolsas de patacas que pofien: “Pataca nova da Limia”, cando
vostede e mais eu sabemos perfectamente que no mes de
maio a pataca da Limia ainda se estd sementando e, polo
tanto, ¢ imposibel que esas patacas sexan da Limia. Iso, &
parte de constituir unha fraude que prexudica economica-
mente aos labregos e as labregas galegas, constitue tamén
unha fraude contra a calidade dos nosos alimentos, porque
normalmente se meten produtos de peor calidade e iso vai en
detrimento da consideracion social dos alimentos galegos

como produtos de calidade.

Con respecto ao segundo punto da sua proposicion non
de lei, n6s emendamos ese punto. Vostedes piden que se
implante un selo especifico de artesania alimentaria galega
porque, tanto o conselleiro de Industria na stia comparecen-
cia nesta Camara, como o conselleiro do Medio Rural, apo-
staron pola identificacion dos produtos galegos cunha marca
de calidade; por identificar produto galego con produto de
calidade. No6s cremos que hai que definir previamente cal
vai ser a estratexia a ese respecto por parte do Goberno, e
non podemos empezar a sacar catrocentos carimbos de cali-
dade para os produtos galegos porque iso poderia producir
unha interferencia duns con outros e mesmo a colision dos
intereses duns produtos con outros. Por iso nds cremos que,

na medida do posibel, se debe unificar ese carimbo de cali-
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dade dos produtos galegos non establecendo excesivas dife-

renciacions.

En canto 4 nosa emenda ao primeiro punto —que me
esquecin de dicirllo con aterioridade—, nds o que propofe-
mos ¢ que se impulsen as iniciativas que se establezan ao
abeiro da legalidade vixente e que se dediquen 4 artesania
alimentaria no sentido que lles dicia con anterioridade. Vos-
tede restrinxeo ao abeiro da Lei 2/2005, e nds cremos que ¢é
mellor abrilo, para que caiban dentro dese impulso todas
aquelas que se poidan establecer ao abeiro da normativa que
desenvolva esa lei ou calquera outra lei que se poida aprobar
neste Parlamento e que vaia no mesmo sentido, de impulsar
un modelo produtivo determinado, de impulsar un modelo
de calidade determinado e de impulsar, en definitiva, os pro-

dutos da nosa terra.

E finalmente, con respecto ao ultimo punto: “Apoiar
decididamente as producions ecoloxicas de Galicia,
impulsando novos produtos con distintivos de calidade”,
suprimimos o de distintivos de calidade polo mesmo motivo
que lle expuxen con anterioridade. Estamos introducindo
unha cantidade de distintivos que, ao final, o que fan ¢ inter-
ferir uns con outros. Por iso nds, apostando por desenvolver
un modelo sustentabel de producidn, e, polo tanto, pola pro-
ducién ecoloxica, propofiemos que o segundo punto fique

“apoiar as producions ecoloxicas de Galiza.”

Por suposto, cremos que, ademais, no desenvolvemento
desta lei e no desenvolvemento da artesania alimentaria, €
como xa anunciou tamén o conselleiro do Medio Rural na
sua comparecencia e tamén o conselleiro de Industria, € pre-
ciso apostar pola comercializacion. Porque, efectivamente,
temos moi bos produtos, temos produtos de moita calidade,
temos moita habelencia nos nosos artesans para elaborar
eses produtos, pero moitas veces faltan os mecanismos para
comercializar, tanto dentro do pais como no exterior, eses
produtos. Polo tanto, ten que haber medidas que permitan
esa comercializacion, potenciar os mercados locais, potenci-
ar as medidas de contacto entre os produtores e os consumi-
dores, potenciar o cooperativismo de comercializacion; en
definitiva, potenciar que nods tefamos capacidade para ven-

der eses produtos que temos.

Estas creo que serian as lifias de actuacion que € preciso

levar a cabo para potenciar e pofier nunha mellor situacion ese
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sector produtivo de artesania alimentaria, e, por suposto, todas
estas medidas, tanto as legais como as doutra indole, as que
fixo mencion, teran que facerse contando coa interlocucion
permanente co sector, coas organizacions agrarias, coas coop-
erativas; en definitiva, con todos os axentes que intervefien,

desde a producion, a transformacion e a comercializacion.

Moitas grazas, sefiora presidenta. Moitas grazas a todos.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Franco.

Ten a palabra a sefiora Soneira Tajes polo Grupo Parla-

mentario Socialista.

A sefiora SONEIRA TAJES: Grazas, sefora presidenta.
Sefioras e sefiores deputados, vou facer unha consideracion

previa ao fio da intervencion do sefior Castro.

Da a sensacion de que, un goberno aprobado pola maio-
ria absoluta da Camara, se ¢ do Partido Popular ¢ lexitimo, e
non se reparte farta, € se € outro goberno o que ten a maio-
ria absoluta da Camara pero ¢ de coalicion, resulta que non
¢ tan lexitimo, e non se sabe qué farta se reparte. Porque,
claro, nun caso distribuense responsabilidades, non se sabe
se en razon da boina ou do birrete, € noutro caso resulta que

¢ menos lexitimo.

Eu creo que vostedes tefien que superar esa especie de
obsesion, porque este pais tamén necesita de vostedes, e,
mentres sigan asi, a verdade ¢ que vai ter que esperar moito
por vostedes, moitisimo. E digolles mais, digolles que os
gobernos de coalicion son a norma en Europa, e son incluso
a norma neste pais en moitisimos gobernos autonémicos; de
feito, estes dias acabamos de asistir a unha gran coalicion, e
non me negara vostede que a sefiora Merkel esta lexitimada
para gobernar un dos principais paises europeos, porque

enton si que xa isto seria o0 mundo ao revés.

Vamos ao que nos interesa desta proposicion non lei.

Nos presentamos unha emenda porque as cousas muda-
ron tamén neste tipo de cuestions. Sefior Castro, sefiores do
Partido Popular, esta é unha lei aprobada en solitario polo
Grupo Popular no mes de febreiro deste ano, publicada no
mes de marzo, creo recordar. A propia lei ten os instrumen-

tos e fixa os prazos para o seu desenvolvemento e para que

se establezan os regulamentos ¢ se desefien os instrumentos
para levala a cabo. Pero dicia 0 meu compaiieiro Francisco
Sineiro, cando debateu esta lei —non sei se se acorda—, “poe-
sia eres tu”, referindose a stia intervencion. Eu non sei se
vostede é poesia, pero isto ¢, mais que amor, frenesi. Voste-
de quere que todas estas cousas se fagan en cinco minutos e
sen sequera respectar os prazos que se estableceron nesa lei,
que os estableceron vostedes, non foi o noso grupo. E vou
tratar de demostralo. Non vou entrar nos argumentos que
utilizou a sefiora Paz, porque creo que seria redundante, pero
temos, para empezar, que aqui o que se utiliza ¢ a mesma
exposicion de motivos baseada no que di a propia lei. jE a
lei que di con respecto a este tema que hoxe estamos discut-
indo aqui? Artigo 21, voullo ler a todos vostedes para que
saiban o que presentan. Di: “Consello Galego de Artesania
Alimentaria. Punto 1. Regulamentariamente crearase o Con-
sello Galego de Artesania Alimentaria, 6rgano colexiado con
funcions referidas unicamente 4 actividade artesanal alimen-
taria e composto por representantes dos distintos departa-
mentos da Xunta de Galicia competentes na materia, por
representantes das organizacions sectoriais e por expertos na

materia”. E despois define as funcidns, que son:
2

a) “Estudar e propor actuacions relativas ao fomento,
proteccion, promocion e comercializacion da artesania ali-

mentaria.” O que pide o sefior Castro.

b) “Estudar e propor a regulamentacion relativa as
empresas e aos produtos artesanais alimentarios.” O que di o

sefior Castro na proposicion non de lei.

¢) “Estudar e proporlles modificacions aos requisitos e as
condicions para outorgar a carta de artesan alimentario.”
Propono vostede, vostede fala do carimbo, pero ao final pri-

meiro habera que definilo. Dio a lei.

d) “Estudar e propor novas actividades artesanais ali-

mentarias”.

e) “Estudar e propor as condicions que regulen a util-
izacion da etiquetaxe, a presentacion e a publicidade das
expresions artesania alimentaria e, en xeral, dos termos

artesdan, artesanal € artesania”.

Eu podo entender que, pasado un ano sen que isto se fix-

era, o Grupo Popular instara o Goberno, que ¢ a stia obriga-
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cién, pero resulta que, se imos as disposicions adicionais, a
mesma lei aprobada en solitario polo Grupo Popular di: “Os
artesans e mais os talleres artesanais con actividades rela-
cionadas coa produciéon alimentaria inscritos nas seccions
dous e tres do Rexistro Xeral de Artesania de Galicia inscri-
biranse de oficio no Rexistro de Artesania Alimentaria de
Galicia regulado no artigo 26 desta lei, con sometemento
pleno &s obrigas e 4s condicions que establece a normativa
de desenvolvemento desta lei en materia de artesania ali-

mentaria.”

E a guinda di: “No prazo de dous anos desde a publica-
cion desta lei, os actuais regulamentos das denominacions
de calidade, asi como os seus consellos reguladores, deberan

adaptarse as suas previsions.”

E dicir, que o Partido Popular lle propén no seu dia ao
Goberno unha lei que aprobaron en solitario, e nés aqui
temos argumentado que mais que unha lei para regular este
sector era unha lei de sancions. Sabe vostede que ¢ durisima
nesa materia, ¢ danos a impresion de que a un artesan ali-
mentario en Galicia, con esa lei na man, que tivera a desgra-
za de que unha castana lle saira mala, lle podia caer unha san-
cion de 50 millons de pesetas. Iso non llo vai arranxar un selo
ou un carimbo. Pero o peor non ¢ iso, o peor ¢ que aqui se
insta a un goberno que leva escasamente tres meses no exer-
cicio do poder a que cumpra algo para o que, previamente, se
establecia como minimo dous anos. ;Que pasa, que son dous
anos cando o Goberno ¢ do Partido Popular e escasamente

tres meses cando gobernan outros? jHome, non!

Se nos aplicaramos o mesmo criterio que aplicaba aqui o
Grupo Popular cando tifia maioria absoluta, directamente
votariamos que non, sefior Castro. Pero ainda que vostedes
crean que non, as cousas cambiaron ¢ mudaron, ¢ por iso
propoiiemos unha emenda a esta proposicion non de lei, por-
que cremos de verdade que é importante. E aqui recordo
algunhas criticas moi acedas do Grupo Popular no pasado
sobre estes temas, nas que lles dicia a outros grupos que o
que querian era volver 4s cavernas, as producions nas caver-
nas. Esta deputada e 0 noso grupo tefien sostido —e algtin de
vostedes tenme oido— que a democracia non € sé votar cada
catro anos. A xente que non esta nisto que estamos nos
empezou a notar a democracia cando os fillos dos marifiei-
ros, dos labregos e do pedn camifieiro puideron comer cada

semana as proteinas necesarias e tomar o leite que antes non
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se tomaba porque o poder adquisitivo non daba para iso, que
iso s6 era un luxo de determinadas clases sociais. O outro
tamén ¢ democracia, pero tamén as producions intensivas,
que as veces as pofiemos en contraposicion con outras, €
parece que son esencialmente malas, e non ¢ malo. Temos
que casar estas producions de moita calidade coas outras,
porque as outras son garantia de igualdade alimentaria den-
tro do conxunto da sociedade. Polo tanto, si, pero, jhome!,

sefior Castro, de verdade, o seu, mais que amor, ¢ frenesi.
Moitas grazas, sefiora presidenta. (Aplausos.)
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Soneira.

Para a rolda de posicionamento sobre as emendas, ten a

palabra do Roberto Castro Garcia.

0 sefior CASTRO GARCIA: Moitas grazas, sefiora presi-
dente.

Sefiora Paz, pacificamente, como lle digo sempre, isto
non ¢ unha mocion. A estas alturas da pelicula —xa pasaron
mais de cen dias para vostede tamén— vostede debe saber
que isto € unha proposicion non de lei, que ten unha propos-
ta de resolucion, que é o que votamos ao final; emendada

neste caso, por precisar, ;verdade?

Di vostede, a respecto do sector artesan: “Deostado.”
Non sei por quen, pero, desde logo, polo noso grupo en
absoluto que non. Di que nods aprobamos a Lei 2/2005. Non,
non, sefiora deputada, permitame que a volva corrixir. Esta

Camara aprobou a lei. Vai sendo hora de que o saiba tamén.

Fala vostede do desenvolvemento regulamentario. Claro,
pero o goberno era outro, asi que, mans a obra, correspon-
delle ao goberno. Todo isto non nos impide que poidamos

demandar isto, razoablemente.

Din vostedes que hai que regular o Ingacal —Instituto
Galego de Calidade Alimentaria—. Pois mans & obra. Hai que
regulalo, certo, pero iso correspondelles agora a outros, non
me siga vostede na posicion de oposicion; vostede esta apo-

iando un goberno, polo tanto...

(Que se melloran aspectos da lei? Sefiora Paz, estou

absoluta e totalmente de acordo con vostede. Evidentemen-
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te, en toda obra humana sempre hai cousas que mellorar.
Para estar peor do que estabamos non estan vostedes aqui,
desde logo, como goberno. Téfieno moi facil: para o que
crean vostedes que ¢ mellorable, remitan un proxecto de
modificacion da lei, recibiremos encantados ese proxecto e,
na medida das nosas humildes posibilidades, faremos algun-

has achegas, se nos ¢ posible.

Fala vostede de evitar a fraude. Tamén niso estamos de
acordo. Pero o control e a inspeccion, vélvolle insistir, xa
non lle digo de quen dependen porque xa o sabe vostede.
Agora, se vostede suprime o tema do selo ou carimbo, e fala
vostede de que non pode haber catrocentos... Eu pidolle un;
un ¢ suficiente. Se hai un e ben plantexado, creo que recolle
perfectamente o que queremos recoller: a artesania alimen-

taria de Galicia.

Estamos tamén de acordo no tema da interlocucion cos
sectores, ¢ indubidable. Polo tanto, ai estamos totalmente de

acordo.

Sefiora Soneira, en relacion co reparto da tarta, cando
era un goberno s0, a tarta era toda deles, toda; agora hai que
repartir entre vostedes, de maneira que tefien vostedes que

medirse moito.

Non lle vou entrar no tema dos birretes e das boinas.
Vostede sabe perfectamente que academicamente a min cor-
responderiame o birrete, pero eu, por talante, estou mais
proximo & boina, jque lle imos facer!. Polo tanto, neste sen-

tido esta clara a cuestion, esta moi clara.

Di vostede que este pais ten que esperar moito por nos,
neste caso; moito. Pois non crean que tanto, non crean que
tanto. Xa son algo mais de cen dias de menos. Coidado,

sefiora Soneira, precisen iso.

Di vostede que foi aprobada en solitario a Lei 2/2005.
Porque vostedes quixeron, sefiora Soneira. Vostede estaba
moi proxima, era colaboradora importante do sefior Sinei-
ro —que recordamos con todo afecto aqui nesta Camara—, e
sabe —e dixeno antes mais sutilmente e voullo dicir agora
mais claramente— que, se cando se aprobou esta lei —fixese
que ¢ a lei segunda do 2005— non fora o 2005, senén que
fora un pouquifio antes, estou convencido de que vostedes

terian unha posicion de voto diferente. Digollo con clari-

dade, sinceramente. Porque despois do traballo que fixe-
mos en ponencia sobre todas as emendas dos dous grupos
parlamentarios que daquela eran oposicion a saida era moi
dificil. Porque cando ti emendas e che aceptan o que
emendas, /que saida che queda?, ;votar en contra? Pois é
pouco coherente, ;verdade? Vostede terda que considerar
comigo que, efectivamente, nese aspecto avanzamos

moito.

(Que se faga agora en cinco minutos? Non, sefiora
Soneira, de ningin modo. Tomen vostedes o tempo que
precisen. En todo caso, eu vexo que esta vostede botando
balons fora desde a sua posicion. Esta vostede apoiando o
Goberno, e as veces hai que facer algiin que outro regate,
eu tamén o comprendo, é entendible. Pero, mire, eu pre-
guntarialle cando vostede nos vai permitir a nds empezar o
labor de oposicion. Porque, claro, cinco minutos, non, e
cen dias, tampouco; déixenos un ano e medio. Oia, mire,
vostede cumpra co seu deber —que eu sei que o cumpre moi
dignamente e moi ben— e déixenos a n6s que tamén o cum-

pramos.

Di vostede que a democracia non ¢ votar cada catro anos
—remato, seflora presidenta—. Mire, eu tefio unha idea da
democracia: a democracia € a sospeita reiterada de que mais
da metade da xente ten razoén mais da metade das veces. Ao
mellor resumo un pouco a cuestion. Pero, en calquera caso,
seflora presidenta, coa sua benevolencia, solicitolle unha
suspension breve para intentar chegar a un acordo entre eu

mesmo e as sefiorias que debateron comigo.

A sefiora PRESIDENTA: Moi ben, sefior Castro, moitas

grazas.

Suspendemos uns minutos —espero que sexan poucos— o

pleno para que as suas sefiorias poidan acadar un acordo.
Suspéndese a sesion.
Retomase a sesion.

A sefiora PRESIDENTA: Sefior Castro, ten vostede a pala-

bra para explicitar se chegaron a un acordo.

0 sefior CASTRO GARCIA: Si, sefiora presidenta, vou

explicar un pouco no que quedamos.
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Eu dicia hai alguns plenos que non hai quen poida con
elas, e, efectivamente, é asi. Imoslle aceptar como
transaccion a substitucion, ainda que realmente elas a
plantexan como unha modificacion, pero, mire, a xenero-
sidade da que as veces se falou nesta Camara é, no noso
caso, substituir o punto 1 e o 3 polas emendas que pre-

sentan os grupos.

E eu a este respecto, sefiora presidenta, se lle parece ben,
solicitolle que poidamos votar por puntos. Nos queriamos
votar o punto 2 tamén; ¢ unha iniciativa nosa. Enton, acept-
ando esa transaccion do 1 e o 3, se quere votamos conxun-
tamente o 1 e 0 3, ou se non por separado, e logo votamos o

2, que € o que se mantén vivo da iniciativa.
Grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas a vostede.

Se entendo ben, no punto 1 acepta vostede a emenda; o
punto 2 da emenda seria o punto 3 da sta proposicion non

de lei —entendo eu iso asi—; e quere votalo por separado.

(Estan de acordo os grupos emendantes con que se faga

asi? (Asentimento.)

Pois enton queda transaccionada con esas modificacions,

e votarase por separado.
Moitas grazas.

Proposicion non de lei do G.P. Popular de Galicia, por ini-
ciativa de D. Enrique César Lopez Veiga e catro deputados
mais, sobre as actuacions que vai levar a cabo o Goberno
galego respecto dos proxectos de instalacion de parques
edlicos no dominio publico maritimo-terrestre

A sefiora PRESIDENTA: Esta proposicién non de lei ten
dias emendas, unha do Grupo Parlamentario do BNG e

outra do Grupo Socialista.
(O G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa
de D. Bieito Lobeira Dominguez, presenta a seguinte emen-

da a esta proposicion non de lei:

Emenda de modificacion

Débese substituir a parte resolutiva da proposicion non

de lei polo seguinte texto:

“O Parlamento galego insta a Xunta de Galiza a :

1. Dirixirse ao Goberno espaiiol a fin de lle trasladar a
oposicion do Goberno galego a instalacion de parques eoli-
cos marinios no litoral de Galiza, fundamentando esta posi-
cién no impacto que estes proxectos terian sobre o sector

pesqueiro e marisqueiro galego.

2. Trasladar ao Parlamento de Galiza, no prazo de 15
dias, a informacion e a documentacion existente sobre os
proxectos apresentados para a instalacion de parques edli-

cos marinios no noso litoral.”

O G P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D.
José Manuel Lage Tufias, presenta a seguinte emenda a esta

proposicion non de lei:
Emenda de modificacion
“O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a:

1.-Amosar diante do Goberno do Estado a sua posicion
contraria a instalacion de parques edlicos marifios no lito-
ral de Galicia, mentres non exista un plan de ordenacion e
usos do litoral galego, fundamentando esta posicion no
impacto que estes proxectos terian sobre o sector pesqueiro

e marisqueiro galego.

2.- Poiier a disposicion do Parlamento de Galicia a
informacion existente sobre os proxectos presentados a dia
de hoxe para a posible instalacion de parques edlicos mari-

fios no noso litoral galego.”)
A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Lopez
Veiga para formular a proposicion non de lei.
0 sefior LOPEZ VEIGA: Moitas grazas, sefiora presidenta.
Presumo que polo ton e polo contido das emendas vai ser

relativamente facil chegar a un posicionamento sobre esta

proposicion non de lei.
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Eu queria, con todo, facer unhas cantas consideracions.
Primeiro, o que lle pedimos 4 Camara ¢ un posicionamento
politico, no sentido de que temos que pronunciarnos sobre se

queremos isto ou non queremos isto.

Quero facer un repaso a historia destes parques edlicos,
e tefio que dicir que o Goberno anterior tivo cofiecemento
dun xeito non regular, porque non foi comunicado pola via
administrativa. Tivemos cofiecemento de que existian estes
parques porque houbo unha peticion illada, e a través doutro
servizo —non pasando pola Delegacion do Goberno nin pola
Xunta—, de que se pretendia establecer uns aeroxeradores de
proba no mar. A raiz diso, e a raiz de toda unha serie de dis-
cusions e de indicacions do propio sector, que nos indicou
que si existia un proxecto de instalar parques, concretamen-
te en Baldaio —cunha invasion total dos baixos de Baldaio e
doutros baixos importantes na costa de Galicia, na zona da
Costa da Morte—, logramos que se nos remitira finalmente o

expediente completo.

O expediente completo ¢ un expediente agresivo con
respecto ao que son os baixos. E certo que a enerxia edlica
no mar ¢ unha posibilidade, pero é unha posibilidade noutros
paises que tefian unha extension da plataforma costeira
moito mais larga que a que ten Galicia. Galicia ten unha pla-
taforma moi estreita, ten uns baixos que son esenciais para o
desenvolvemento da pesca costeira, e a construcion destes
parques eolicos significaria inhabilitar ou facer unha altera-
cion bastante grande en baixos que tefien unha importancia
basica como elementos do ecosistema costeiro para a pesca

de baixura.

Non son plans pequenos, son parques que ocupan unha
extension moi grande, e soamente a construcion xa implica-
ria unha perturbacion grande do medio ambiente no propio
sitio, que quedaria ademais irreversiblemente danado para o
futuro. Ademais a propia natureza das obras ia ser un pro-

blema grave para a pesca.

O posicionamento da Xunta de Galicia, cofiecido e obti-
do este plan, foi claro e foi obxecto dun posicionamento
directo, tras a consulta no Consello da Xunta —que non tifia
contemplado este desenvolvemento no Plan edlico de seu—,
dunha comunicacion 4 ministra de Medio Ambiente, no sen-
tido de que o Goberno da Xunta se opuiia a isto, ainda reco-

fiecendo que a competencia exclusiva da explotacion do

dominio maritimo-terrestre lle pertence ao Estado. A contes-
tacion, o posicionamento, daquela, do ministerio pareceunos
un tanto ambiguo, ou quizais pouco claro, no sentido de que
o Ministerio de Medio Ambiente —esa foi a resposta— era
partidario da finalizacion deste expediente administrativo, e
a decision posterior seria resultado do que dera de si este

posicionamento.

A nos parécenos que non é necesario deixar progresar
este expediente ata ai, por unha sinxela razon, porque Gali-
cia non ten necesidade de facer unha explotacion de parqu-
es eodlicos no mar, non engadiria gran cousa ao que ¢ a pro-
ducioén xeral de enerxia edlica, e porque supon unha invasi-
on seria do espazo do dominio publico maritimo-terrestre
dunha maneira que si alteraria de forma substancial a pesca

costeira.

Estas comunicacions foron nas tltimas etapas do Gober-
no anterior. Eu nestes momentos descofiezo cal é o posicio-
namento do Goberno actual, ainda que pola natureza das
emendas que vexo aqui podo intuir que vai na lifia do que se
propoén na proposicion non de lei. De calquera maneira, eu
coido que ¢ necesario facer un posicionamento claro, porque
o propio sector foi o que nos volveu reclamar precisamente
que sacaramos este tema; foi por peticion do sector da baix-
ura. E dicir, necesitamos clarificar cal é o posicionamento do
Goberno galego ¢ desta Camara ao respecto. ;Por que? Por-
que entendo que non se debe entrar nun proceso que dea a
oportunidade de crer que hai un posicionamento favorable a
este tipo de desenvolvemento se realmente non o hai. E
incluso as propias empresas que estan explotando ou que
pretenden facer este desenvolvemento lles ¢ moito mellor
que saiban que non vai ir adiante para que non incorran, de

seguir adiante, nos gastos que se producirian.

Entendo que hai tres emendas que deixan ver un pouco
que estamos na mesma lifia. Son moi parecidas, e paréceme
a min que non habera ninglin inconveniente en chegar a un
acordo e a unha transaccion, se fai falla, ou incluso a acep-
tacion plena dalgunha das emendas, porque eu non tefio
ningln inconveniente. Pero si creo que é dunha importancia
esencial, moi importante sobre todo para a xente da Costa da
Morte, que ten verdadeira inquedanza por este tipo de desen-
volvemento e que desexa ver un posicionamento claro do
Goberno galego, do Parlamento, para poder estar tranquilos

e poder ter a certeza de que non se vai producir —polo menos
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nas circunstancias actuais ou a curto prazo— unha invasion
deste terreo. Entendo que iso non ¢ absolutamente necesario
e que nin sequera engadiria gran cousa, comparando o custo-
beneficio co que se poderia destruir nas zonas onde se insta-
laran estes parques, pero ademais co agravante de que hai
poucos destes baixos. Seria unha invasion dunha zona dema-
siado proxima 4 costa, e entendemos que ainda non existe un
posicionamento nin unha tecnoloxia axeitada para que haxa
unha postura realista, un desenvolvemento realista. Enton, o
que pedimos ¢ simplemente a aclaracion desta Camara, e

espero que poidamos chegar a un acordo.
Moitas grazas, seflora presidenta.

A seiora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor Lopez
Veiga.

(Grupos emendantes que queiran intervir? (Pausa.)

Ten a palabra o sefior Lobeira Dominguez polo Grupo

Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

O sefior LOBEIRA DOMINGUEZ: Moitas grazas, sefiora

presidenta.

Sefioras deputadas, sefiores deputados, vou intentar defi-
nir coa maxima clareza posibel a posicion do Bloque Nacio-
nalista Galego respecto desta proposicion non de lei presen-
tada polo Partido Popular. E como nés ofrecemos clareza,
demandamos tamén sinceridade e honestidade 4 hora de
solicitar a adopcion de determinados acordos por parte deste

Parlamento.

Sefior Lopez Veiga, portavoz do Partido Popular, digollo
con todo o respecto, con toda a educacion e con toda a sua-
vidade que son capaz de manifestar neste momento en rela-
cidn con este tema: esta proposicion non de lei € ciencia fic-
cion, € unha farsa, ¢ pantomima, e non se fundamenta no que
é... (Interrupcions.) Si, si, con toda a suavidade da que son
capaz de manifestar neste momento, porque coflecemos,

naturalmente, os antecedentes.

Fixense vostedes, manifesta o Partido Popular nesta pro-
posicion non de lei que, fronte & firmeza do Goberno ante-
rior 4 hora de oporse a posibel instalacion de parques edlicos

marifos no litoral galego, advirten unha tibieza no actual
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Goberno en relacion con este tema, e, por tanto, solicitan que
en quince dias o Goberno traslade a este Parlamento a docu-
mentacion que obre no seu poder en relacion con este tema,
e a oposicion deste Parlamento fronte a estes proxectos. E ai,
sefior Lopez Veiga, na formulacion da proposicion non de lei
e mesmo no que solicitan é onde se advirte xa non s6 0 seu
atrevemento sendn a solidez da sua faciana, face, rostro, ou
o sindnimo que vostede queira empregar, en relacion con

este tema; e falo en termos politicos.

Porque, facendo historia —e non me vou remitir aos deza-
seis anos de goberno do Partido Popular, non, sendn aos tlti-
mos meses—, jcon que nos encontramos? jFixese!, por este
tema, o Bloque Nacionalista Galego, na anterior lexislatura,
ao remate da anterior lexislatura, presentou iniciativas parla-
mentarias, presentou, mesmo ao amparo do artigo 9 do
Regulamento da Camara —que ten rango de lei—, a solicitu-
de, precisamente, de podermos contar coa documentacion
existente na Xunta en relacion cos proxectos de instalacion
dos parques eolicos marifios. E o Goberno galego, sefior
Lépez Veiga, incumpriu, conculcou, este marco, o Regula-
mento da Cémara, e non nos ofreceu ningun tipo de docu-
mentacion. Como sabe, o Regulamento establece trinta dias
de prazo para acceder a esa documentacion. O anterior
Goberno de Galiza incumpriu a posibilidade de que nos pui-
deramos, ao amparo deste Regulamento, acceder a esta
documentacion. Presentamos iniciativas, fixemos todo o
posibel para ter mesmo o cofiecemento de cal era a posicion
do anterior conselleiro de Pesca do anterior Goberno. Lem-
bro que mesmo en abril deste mesmo ano 2005, no remate
da lexislatura, no contexto dunha comparecencia na Comisi-
on de Pesca e Marisqueo do anterior conselleiro de Pesca,
en relacion cun requirimento que este deputado lle fixo
sobre os parques edlicos marifios, o anterior conselleiro de
Pesca dixo non saber nada, non ter cofiecemento; no mes de

abril, antes de mes e medio do inicio do proceso electoral.

E simultaneamente ;con que nos encontramos? ftem
mais, existe un fermosisimo convenio con data do 10 de
novembro do ano 2004, polo tanto do anterior Goberno da
Xunta de Galiza, entre a Conselleria de Medio Ambiente ¢ o
Instituto Enerxético de Galiza, que no seu punto 2.2, sefior
Loépez Veiga, fala da elaboracion, financiamento e subvenci-
6n con cartos publicos dun atlas de ventos de Galiza offsho-
re, ata 20 millas da costa, para a realizacion do proxecto de

aproveitamento edlico no litoral galego.
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En definitiva, desde o anterior Goberno do Partido Popu-
lar, sentaronse as bases para a instalacion en Galiza de par-
ques edlicos marinos. Téfloo aqui, e por méritos propios.
Daquela, co anterior Goberno, para acceder 4 documentaci-
on habia que contratar os servizos do CSI, porque a través
do artigo 9 do Regulamento da Camara non era posibel che-
gar practicamente a nada, algo que os vinculaba a vostedes
legalmente, pois estamos a falar dun regulamento que, insis-

to, ten rango de lei.

Iso foi 0 que pasou, esa ¢ a historia documentada que
aqui temos, mais agora, efectivamente, mudaron as cousas,
estamos nun novo Goberno de Galiza, ficou atras o anterior
Goberno, e quérolle dicir con absoluta clareza que o Bloque
Nacionalista Galego esta en contra da instalacion en Galiza
de parques edlicos marifios no noso litoral, absolutamente en
contra. O que defendiamos antes seguimolo a defender
agora, con absoluta coherencia dentro da lifia de orientacion
politica do Bloque Nacionalista Galego. Pero digolle unha
cousa, esta proposicion non de lei, este acordo que imos
tomar hoxe de manifestar a nosa oposicion aos parques eoli-
cos marifios, vai ter un caracter simbolico, aclarativo exclu-
sivamente, porque as competencias radican en Madrid.
(Para que serve un estatuto de naciéon? Entre outras cousas,
para que os galegos e as galegas poidamos ter dereito a orde-
nar o noso litoral e non estar en funcién dos criterios politi-
cos que poidan ter en Madrid para inzar o noso litoral —se é
que eles queren— de parques edlicos marifios; entre outras

cousas tamén para iso serve un estatuto de nacion.

A nosa oposicion, sefior Lopez Veiga, non € por capri-
cho, € porque nés, xa na anterior lexislatura, e seguimolo
mantendo, advertimos un impacto severo sobre o sector pes-
queiro e marisqueiro. A instalacion destes parques, dos dous
que neste momento estan nunha situacién mais avanzada,
que serian o de Baldaio e o dos baixos dos Meixidos, fronte
ao litoral de Carnota, a cinco millas e media do litoral, sig-
nificarian a instalacion nos baixos, aproximadamente a vinte
metros de profundidade, de cinco filas ao longo e de catro
filas ao ancho de aeroxeradores, enterrados precisamente
nuns viveiros de peixe e marisco privilexiados, cunha rique-
za impresionante, na Costa da Morte, cunha altura de 65
metros, e, polo tanto, deixando inhabil para a actividade pes-
queira e marisqueira unha area moi importante. Ocasionari-
an uns efectos devastadores sobre o subsolo; con problemas

para a seguranza maritima mesmamente —estamos a falar a

cinco millas de distancia da costa—; sedimentacion tamén,
durante o proceso das obras, de areas enteiras; ¢ mesmo
posibeis cambios nas dinamicas do litoral, movementos de
aridos, etc. Isto teria lugar en zonas de cria para ollomol,
pescada, faneca, abadexo, sardifia, xurelo, rincha, bacallau-
ciflo, polbo, bivalvos, boi, centola, nécora, percebe, lagosta,
lumbrigante, etc., ¢ nunha area como a da Costa da Morte,
altamente dependente da actividade pesqueira e que precisa,

como sexa, seguir mantendo esa actividade.

A emenda que presenta o Bloque Nacionalista Galego

vai en duas lifias fundamentais.

A primeira, xustificar a oposicion fronte a estes parques
eblicos marifios, fundamentada en torno ao impacto que sig-
nificaria fundamentalmente para o sector pesqueiro e maris-
queiro. Poédense argumentar outros impactos: sobre os ceta-
ceos marifios, sobre as aves, sobre a propia seguranza mari-
tima, sobre os efectos electromagnéticos que xeran as
instalacions destas caracteristicas, etc. Por certo, un dos pro-
xectos que estan enriba da mesa presenta como gran triunfo
o da xeracion de emprego. A creacion dun posto de traballo
a media xornada, para mantemento, é un dos grandes bene-

ficios destas instalacions eolicas.

En segundo lugar, nés o que defendemos ¢ respectar o
dereito deste Parlamento a que, efectivamente, en quince
dias poida ter acceso a esa documentacion e a toda esa
informacion sobre o estado de tramitacion destes proxectos.
En definitiva, sefior Lopez Veiga, nos defendemos que
todos os grupos parlamentarios, incluido o Partido Popular,
tefian dereito a acceder a esa informacion que a nds nos
negaron. /Sabe para que? Para que saiban unha cousa: que
aqui non todos somos iguais, que nos respectamos o dereito
de todos os grupos parlamentarios a contar con esa infor-
macion e con toda esa documentacion; e tamén para deixar
claro que a coherencia existe nalgunhas forzas politicas, e,
desde logo, o Bloque Nacionalista Galego mantén unha lifia
coherente, e o que defendia antes de estar no Goberno neste
tema ségueo defendendo agora apoiando este novo Gober-
no. Naturalmente, seguimos abertos a posibilidade dunha
transaccion, dun acordo, porque pensabamos antes, e pen-
samos agora, que este ¢ un tema no que debe existir unha

posicion de pais.

Grazas, seflora presidenta. (Aplausos.)
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A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lobeira.

Ten a palabra o sefior Lage Tufas polo Grupo Parlamen-

tario dos Socialistas de Galicia.
O sefior LAGE TUNAS: Grazas, sefiora presidenta.
Sefioras e sefiores deputados.

Defendia hoxe vostede aqui, sefior Lopez Veiga, e defen-
de, unha proposicion non de lei para evitar a instalacion de
parques edlicos no mar, e, como non pode ser doutra manei-
ra, desde o Grupo Parlamentario Socialista saudamos positi-

vamente que agora tefian este tipo de iniciativas.

Eu quixera dicirlle, en primeiro lugar, que o Grupo Par-
lamentario Socialista esta fondamente comprometido coa
sostibilidade, e diante dos proxectos que se deron a cofiecer
nos pasados meses para a posible instalacion de plataformas
en Baldaio, en Punta Lens, nos baixos de Meixide —ou dos
Meixidos, como cada un lles queira chamar—, entre Muros e
Carnota, ou en Pedra Roncosa, nds amosamos —para dicilo
con toda claridade— unha posicion contraria— xa que enten-
demos que afectan a un ecosistema especial, a un espazo de
criadeiros, a unha zona de pesca e marisqueo; en definitiva,
a un espazo produtivo, xustamente, ademais, onde se esta a
desenvolver un proxecto de pesca artesanal e desenvolve-
mento sostible da actividade pesqueira por parte da Confra-
ria de Pescadores de Lira concretamente. Supofio, sefior
Loépez Veiga, que non lle ¢ alleo este proxecto, supofio que o
cofiece. Polo tanto, a nosa posicion ¢ rotunda e clara, con-
traria a este tipo de proxectos que se plantexan no dia de

hoxe.

Os nosos eixes de actuacion, a nosa posicion diante do
aproveitamento da forza do vento en relacién co medio
marifo, pasa, desde logo, pola sostibilidade, en canto & pro-
teccion, dos nosos recursos marifios, € pola proteccion dos
impactos ambientais e paisaxisticos, e tamén pola sostibili-
dade enerxética, con escrupuloso respecto polas enerxias
renovables ¢ o seu impulso, como non podia ser doutra

maneira.

Teflo que expresar con toda nitidez que estamos a prol
das enerxias renovables, pero non a conta de destruir a riqu-

eza pesqueira nin marisqueira do noso litoral. Sera bo segu-
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ramente, en todo caso, que en Galicia, antes que despois,
teflamos un plan de ordenacion e usos do litoral que contri-
bua a poiier orde na franxa costeira, e, desde logo, que deli-
mite os seus aproveitamentos, e temos que facelo, como non
podia ser doutra maneira, sefior Lopez Veiga, tendo en conta
os colectivos e 0s grupos sociais existentes que mais direc-

tamente estan relacionados co espazo litoral.

Nos entendemos que protexer as especies que se dan na
plataforma continental, e tamén os baixos dela, espazos tra-
dicionais, por outro lado, da pesca de baixura ¢ do marisqu-
eo, forma parte do noso acervo, no seu mais amplo sentido
da palabra. E dicir, nés non temos hoxe aqui unha posicion
que vena detras do que vostedes propoiien, senon que leva-
mos defendendo desde hai moito tempo a compatibilidade
entre a proteccion dos recursos marifios, entre o que € a pro-
teccion medioambiental, e o que € o desenvolvemento sosti-
ble en canto ao plano enerxético. Tamén temos que coidar,
desde logo, a seguridade maritima dun alto niumero de pro-
fesionais do mar. E, nese sentido non ¢ menos certo que o
que vostede plantexa hoxe aqui forma parte seguramente, no
conxunto do litoral, dunha preocupacion, pero dunha pre-
ocupacion tanto por parte de diferentes responsables do pro-
pio Goberno como do propio Grupo Parlamentario Sociali-
sta, que definimos unha posicién moi clara, e esa posicion

non pode ser outra que a que acabo de expresar.

Nés entendemos que todo o que estamos a falar hai que
facelo compatible co impacto ambiental e coa producion
eléctrica a través das enerxias renovables. E dicir, nds non
dicimos que non aos parques eo6licos marifios nun futuro,
plantexados sen que tefian consecuencias para a pesca.
Noés non pechamos portas, primeiro de nada porque hai
que ter posicions rigorosas e hai que ter posicions sensa-
tas, e, se falamos en rigor e falamos cos cientificos, sabe-
mos que non hai estudos serios que determinen pechar
portas. Nos o que dicimos é que tal ¢ como estan formula-
dos, nés non podemos apoialos. Ou dito doutro xeito,
compartimos estar en contra da sua instalacion tal e como
estan plantexados, e concretamente os proxectos que
cofiecemos. A min, 4 parte, caenme moi cerca da casa, ¢
tiven a oportunidade de falar coa xente de Muros, coa
xente de Lira e coa xente de Carnota, e, tal € como estan
plantexados, desde logo non responden aos intereses do
conxunto da poboacidn, e, sobre todo, aos intereses pes-

queiros dos que estamos a falar.
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Pero, desde logo, cando dicimos que non imos pechar
portas & explotacion e posta en valor das enerxias renova-
bles, estamos a falar, desde logo, de tentar, na medida do
posible, nalgin momento, reducir o uso de enerxias fosiles,
como vostede pode entender. E digo como vostede entender
porque € o propofiente, e podia parecer que 0os grupos que
sustentan o Goberno tivesen outra posicion diferente. Pero
se falamos, e vostede falaba, da estrutura orografica da nosa
costa, tendo en conta os proxectos que hai hoxe, e tendo en
conta a tecnoloxia que cofiecemos no dia de hoxe, non pode-
mos facer outra cousa que amosar, diante dos gobernos cor-
respondentes, e neste caso diante do Goberno do Estado, do
Goberno de Espafia, unha posicion contraria 4 instalacion
dos parques eolicos marifios baseandonos nos proxectos que
coflecemos. Os proxectos que non coflecemos, € o que depa-
re o futuro, loxicamente non o podemos avaliar agora

mesmo.

Se nun tempo prudencial, e coa mellora que se produza
en innovacion e tecnoloxia, podemos as galegas e os galegos
aproveitar a enerxia edlica nalgin espazo da nosa costa, ¢
sempre ¢ cando non sexa a custa dos nosos marifieiros, das
nosas mariscadoras, dos nosos traballadores do mar, sempre
e cando non sexa a custa dos nosos recursos naturais, debe-
mos, loxicamente, ter unha visién favorable & utilizacion
desta enerxia renovable. Por iso serd fundamental que no
futuro se traballe con especial sensibilidade para evitar
impactos ambientais irreversibles ou evitar a alteracion dos
baixos dos que vostede e mais o sefior Lobeira falaban en

ambas as duas exposicions.

Dicimos aqui con claridade os socialistas galegos que
defendemos que este Parlamento amose o rexeitamento xa
explicitado, pero dicimolo sendo conscientes e advertindo
da necesidade de estudos cientificos rigorosos que axuden a
este pais a ir descubrindo as stas potencialidades. Cando
falamos das potencialidades, tamén falamos do seu aprovei-
tamento, de ai que eu faga especial fincapé en deixar aqui
unha fiestra aberta ao aproveitamento das enerxias renova-
bles. E compatible, serao no futuro, seguramente, preservar
a nosa pesca, preservar os n0sos recursos marifios, preservar
o noso medio ambiente e, desde logo, quitarlle proveito as
enerxias renovables. O futuro estd por construir e esta por
ver, pero, desde logo, non creo que nos enganemos moito
desde o Grupo Parlamentario Socialista ao deixar algunha

porta aberta.

Eu non me resisto, sefior Lopez Veiga, a facer algiin
comentario, porque vostede fala de tibieza, pero vostede
sabe que o seu equipo, cando veu aqui comparecer hai uns
meses nesta Camara, mais ben miraba cara arriba; ¢é dicir,
digamos que asubiaban, jnon? Non tifian moi claro o posi-
cionamento. No6s saudamos positivamente que agora voste-
de e o seu grupo o tefian claro e coincidan, polo menos en
aparencia, co que nos defendemos. Non pode ser doutro
xeito que este Parlamento faga precisamente o que estamos
a facer, sexa simbolico ou non; en todo caso, este Parlamen-
to comeza a converterse no centro da vida politica. E come-
za a converterse no centro da vida politica porque, sefior
Lopez Veiga, eu non quero insistir no que dixo o seflor
Lobeira a respecto da pouca luz, da opacidade, da nula trans-
parencia ou da escasa informacion que por parte do anterior
Goberno se tifia para cos representantes electos do pobo. E
dicir, temos solicitado en cantidade de ocasions informaci-
on, e non era unha espera de quince dias, hai deputados que
deben de seguir esperando a que haxa respostas por parte do
Goberno. Ese ¢ o cambio entre un goberno e outro, ese ¢ o
cambio entre un goberno que responde en tempo e forma e
un goberno que non daba informacion. Iso ¢ aplicarlle luz ao
que ata o de agora era un cuarto escuro. Eu non quero entrar

en tal, pero era un cuarto escuro, seflor Lopez Veiga.

Temos que poier en valor este Parlamento, e nos asi o
imos facer. Polo tanto, estamos dispostos a acordar posicions
conxuntas para defender a nosa pesca, o noso medio ambi-

ente e 0 noso potencial enerxético.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

O sefior LAGE TUNAS: Nada mais e moitas grazas,

seflora presidenta. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Para a sua rolda de posiciona-
mento sobre as emendas presentadas ten a palabra don Enri-

que Lopez Veiga.

0 sefior LOPEZ VEIGA: Ben, moitas grazas, sefior Lage,
agradézolle o ton porque se trata diso. Tratase simplemente de
posicionarse claramente sobre o que queremos ou non quere-

mos; o feito de traelo aqui é porque hai unha preocupacion.

Eu estou con vostede en que algunha porta aberta hai que

deixar para non pechar a investigacion, porque, efectiva-
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mente, o mapa de eventos si que hai que facelo, por outros
moitos motivos, sefior Lobeira, porque houbo proxectos, por
exemplo, de instalacion de granxas acuaticas, acuicolas, en
alta mar, que podian nutrirse desta enerxia. Por iso, o que ¢
o estudo nunca estad pechado. Pero si lle tefio que dicir,
respecto da opacidade, que este expediente —créano ou non
o crean, dame igual— non lle foi transmitido & Conselleria de

Pesca pola via regulamentaria.

Agora ben, sefior Lobeira, eu non podo resistirme a facer
algin comentario. Vostede non se acostuma a que non esta na
oposicion. Enton, ata para estar de acordo ten que manter un ton
que amosa...; ¢ vostede unha especie de doutor Jeckyll e mister
Hyde. Ou sexa, aqui parece un tio desagradable, un deputado
desagradable, pero non o ¢ vostede, ata ri; ata ten sentido do
humor, non vaian vostedes crer que non. O que lle digo ¢ que
tanta historia para dicir que non, ou para dicir que si... Eu podi-
alle admitir directamente a sia emenda, porque ¢ igual & pro-
posicion non de lei. O importante, sefior Lobeira, ¢ que o pro-

blema esta ai, é necesario que este Parlamento se defina...

A sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Veiga, perdoeme un

segundo.

Eu pidolles aos sefiores deputados, por favor, que aten-
dan, os que queiran, & intervencion do sefior Lopez Veiga, e
0s que non queiran, simplemente que se abstefian de estar no

hemiciclo.
Moitas grazas.

0 sefior LOPEZ VEIGA: Moitas grazas, sefiora presidenta,

moi amable.

Pero pouco mais tempo vou ter, porque quero dicir que

estou absolutamente disposto a facer unha transaccion...
A sefiora PRESIDENTA: Un segundo.

Sefior Palmou, esta cuestién tamén fa con vostedes. E
dicir, ou estan atentos ao que esta falando o seu compaiieiro,
neste caso das bancadas deste lado, ou estan atentos ao que
esta falando o sefior Lopez Veiga, ou ¢é preferible que non

estean no hemiciclo.

Moitas grazas.

0 sefior LOPEZ VEIGA: Simplemente, sefiora presidenta,

necesitaria un tempo para chegar a un acordo.

A sefiora PRESIDENTA: Interrompemos un momento a
sesion para ver se chegan a unha transaccion os tres porta-

voces. (Pausa.)
Suspéndese a sesion.
Retomase a sesion.

A sefiora PRESIDENTA: Sefiores deputados, sefioras depu-

tadas, retomamos a sesion.
(,Sefior Rego? Moitas grazas.
(Sefior Lopez Veiga?
0 sefior LOPEZ VEIGA: Si, sefiora presidenta.
Temos unha transaccion, que di:

“0O Parlamento galego insta a Xunta de Galicia a amosar
diante do Goberno do Estado a sta posicion contraria a
instalacion de parques edlicos marifios no litoral de Galicia,
fundamentando esta posicion no impacto que estes proxec-
tos terian sobre o sector pesqueiro e marisqueiro galego e
tendo en conta as previsions de elaboracion dun plano de

ordenacion e usos do litoral galego.

Segundo. Trasladar ao Parlamento de Galicia, no prazo
de quince dias, a informacion e documentacion existente
sobre os proxectos presentados para a instalacion de parqu-
es edlicos marifios no noso litoral e o seu estado de tramita-

cion actual.”

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lopez
Veiga.

Prégolles que despois lles pasen por escrito a transacci-

on aos servizos xuridicos da Camara.

Imos iniciar o proceso de votacion das proposicions non
de lei, empezando pola presentada polo Bloque Nacionalis-
ta Galego, por iniciativa de don Carlos Fernando Blanco

Parga, que, como recordan as stias seflorias, foi transaccio-
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nada cos emendantes. Hai unha transaccion que coido que
non sera necesario ler porque supofio que as suas sefiorias
saben exactamente o que van votar. jHai algin voceiro que
queira que se lea o texto que imos someter a votacion? ;Non
fai falta? (Asentimento.)

Moitas grazas.

Votamos a proposicion non de lei presentada polo Blo-
que Nacionalista Galego e transaccionada cos grupos parla-
mentarios.

E o punto 5.2 da orde do dia, e o namero é o 1027.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a
favor, 73.

O resultado da votacion ¢ positivo.

En consecuencia, queda aprobado por unanimidade o
texto transaccionado.

Pasamos as proposicions non de lei 5.3 e 5.6, nas que
houbo un debate conxunto, do Bloque Nacionalista Galego
e do Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, no que

se chegou a un acordo entre os tres grupos.

Son os puntos 5.3 —insisto— e 5.6 da orde do dia, e son as

proposicions non de lei 854 ¢ 1184,
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a
favor, 73.

O resultado da votacion ¢ positivo.

En consecuencia, queda aprobado por unanimidade o
texto transaccionado.

Pasamos agora a votar o punto 5.4 da orde do dia, que
¢ a proposicion non de lei do Grupo Parlamentario Popular
de Galicia, que tamén foi transaccionada en parte coa

emenda presentada polos grupos parlamentarios dos Soci-

alistas ¢ do Bloque Nacionalista Galego ¢ que imos votar

por puntos.

Imos votar os puntos 1 e 3, que € o transaccionado, sepa-

radamente do 2. ;Estan de acordo? (Asentimento.)
Votamos os puntos 1 e 3.
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 73.

O resultado da votacion ¢ positivo.

En consecuencia, quedan aprobados por unanimidade os
puntos 1 e 3 coa emenda presentada polos dous grupos par-

lamentarios, socialista e nacionalista.

Votamos agora o punto 2 co teor literal da proposicion
non de lei.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 35; votos en contra, 38.
O resultado da votacion ¢é negativo.

En consecuencia, queda rexeitado este punto numero 2

da proposicion non de lei.

Votamos agora o punto 5.5 da orde do dia, proposicion non
de lei —{E que se non estan atentos...!'— do Grupo Parlamenta-
rio Popular, nimero 1116, na que acaban de acadar agora un
acordo transaccionado entre os grupos parlamentarios.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 73.
O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobada por unanimidade esta

proposicion non de lei.
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Quero felicitar os tres grupos parlamentarios polo grao

de acordo e de consenso ao que chegaron esta mafia.
Proseguimos a orde do dia coas interpelacions.

Interpelacion de D. Manuel Santos Ruiz Rivas, do G. P.
Popular de Galicia, sobre as obras de ampliacion do porto
de Ribeira

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a interpelacion ten
a palabra don Manuel Ruiz Rivas.

0 sefior RUIZ RIVAS: Grazas, sefiora presidenta.
Sefiorias.

Sefiora conselleira, para quen empezou e segue na politi-
ca polo carifio ao seu pobo ¢ unha satisfaccion ter con todos
nds a homes e mulleres representantes do sector que fan que
precisamente Ribeira sexa unha das primeiras potencias
mundiais en pesca. E, & parte, ¢ xente que lle fai honra as
caracteristicas do seu pobo, e que, cando se lle concedeu o
titulo de cidade, o foi por “moi nobre, leal e humanitaria”.
Pois ben, non lle caiba a menor dibida de que esa é precisa-
mente a actitude que ten este grupo e este deputado cando
lles inquire a vostedes que dean resposta as preocupacion
que tefien a cidadania de Ribeira e este propio deputado
sobre o que vai ser ou non a continuidade das obras do porto

exterior de Ribeira.

Esta peticion non ¢ para unha obra localista, nin tan
sequera podemos dicir que € para unha simple obra mais,
¢ para a obra mais importante de cantas a Xunta de Gali-
cia ten que acometer en canto a un porto da stia compe-
tencia, e é tamén unha obra que se ten que realizar, para
beneficio dunha comarca, no porto mais importante da

comunidade.

(Por que presentamos esta iniciativa? A preocupacion
por contar con ese novo servizo para toda a comarca débese,
entre outras cousas, a que o 40% da nosa economia depende
directamente da pesca: o0 30% ¢ directamente de persoas que
traballan cara ao mar e mais do 12% nestes momentos son
dependentes da industria conserveira; tanto o que ¢ a pri-
meira venda como o que son conxelados podemos dicir que

estan subindo por riba do que ¢ a media.
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Pois ben, o porto pesqueiro de Ribeira ten unha serie
de carencias que deben de ser acometidas, como son, por
dicilo dalgin xeito, a carencia dunha nova lonxa cuns
novos servizos e a pouca lifla de atraque —pensen que hai
347 pesqueiros— E algunhas das obras que se estaban
realizando ultimamente pensaban que a actual lifia de atra-
que do porto comercial ia servir para liberar a lifia de atra-

que actual.
Necesitanse naves de preparacion de pesca, de redeiras, etc.

Pero tamén hai unha presion da vila sobre o que € o
porto. Eu téfiolle que dicir a vostede que nos tltimos vinte e
cinco anos Ribeira tivo sempre practicamente 110.000
metros cadrados de recheo, e que os cidadans de Ribeira, e
tamén o sector que o explotaba, perdemos case un quiléme-

tro de praias en servizos que agora ten o porto.

Se despois de todo ese sacrificio ainda non temos os ser-
vizos adecuados, e ainda o noso sector pesqueiro e todo aqu-
ilo que significa a industria transformadora tefien esas caren-

cias, eu creo que ¢ hora de que o solucionemos.

Eu dicialle que esta iniciativa ¢ motivada por duas razons
—e xa 0s vou escusar desa moda que tefien vostedes de tiro
ao prato dos ultimos dezaseis anos—. En primeiro lugar, se eu
teflo aqui as carencias do porto de Ribeira é porque ten
carencias e porque non estan solucionadas; enton, evitenlles
a todos os presentes o relatorio do que foi, porque eu creo
que a todos lles interesa o relatorio do que debe ser, o rela-
torio do futuro, e como colleron vostedes esa infraestrutura
e a onde a queren levar, se ¢ que a queren levar para algiin
lado. Se nos tamén estamos preocupados e traemos esta
iniciativa non € porque haxa un novo goberno, senén porque
ese novo goberno nos da a impresion de que esta mais inter-
esado nestes momentos en desfacer que en facer, e digollo

asi claramente.

A nos gustarianos que collera vostede esa infraestrutura
tal e como lla deixaron en abril deste mesmo ano, despois da
reuniéon que se tivo coa confraria, co alcalde e con outros
sectores implicados, Portos de Galicia e Pesca. Pero non ¢
asi, e 0 mesmo podemos dicir das grandes infraestruturas da
comarca. E dicir, hai unha autovia que segue sen adxudicar-
se, que xa vai esgotar o prazo da adxudicacion, e na que xa

renuncia a que se acabe antes de abril do 2009. Ou a mesma
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variante de Noia, outra das saidas naturais da Barbanza, que,

nestes momentos, sine die, non sabemos que vai ser dela.

E, en segundo lugar, porque eu creo que, con respecto ao
porto comercial, non se foi tan leal nin nobre como o con-
cello de Ribeira e o seu alcalde —que practica o talante moito
antes de que se inventara como termo politico socialista—,
que, cando foi visitar o seflor Irizarry e este mostrou dubidas
sobre a sua necesidade ou dixo que queria palpar dos secto-
res se esa obra era necesaria e cofiecer o que pensaban o
resto dos sectores, ofreceulle a stia mediacion para poder ter
contacto con todos eles. Pois ben, ao dia seguinte de estar co
alcalde de Ribeira, preséntase no Concello da Pobra do
Caraminal o sefior de Portos e, nin mais nin menos, empeza
a dicir que a obra de Ribeira non € necesaria, que hai canti-
dade de sitios onde meter os cartos e que non se vai meter
unha soa peseta nos orzamentos do 2006. Cando menos foi
descortés co pobo de Ribeira e co seu alcalde, que se ofre-
cera para todas as xestions que vostede necesitara del, e

digolle que segue estando 4 stia disposicion para o mesmo.

A partir de ai, vostedes empézanse a dar conta, porque
vostede mesmo aqui, contestando a unha interpelacion do
seflor Negreira, dixo algo asi como que vostede non estaba
para facer obras que foran caprichos dun alcalde. Claro, eu
rebotabame no meu asento, porque aos poucos dias via
como non era precisamente un capricho do alcalde, senon
que habia sectores que a apoiaban, tamén os grupos politicos
de Ribeira, e incluso o seu portavoz do PSOE fixo un amago
de retirarse, que creo que mandaba correos electronicos nos

que dicia que iso non podia ser asi.

Pois ben, tanta foi a presion, ou foi que vostedes se
deron conta, que chegamos ao acordo parlamentario de que
se fixeran todos os tramites para desbloquear esa obra; en
concreto, para rematar todos os tramites necesarios para
levala a cabo, establecer como criterio a menor afeccion
posible 4 importante actividade pesqueira e establecer con-
traprestacions ou compensacions aos mariscadores prexudi-

cados.

Cando noés pensamos que chegaramos a un acordo entre
todos os grupos, aparecen os orzamentos do 2006, que si se
rectificaran e ian empezar a facer mais tramites dos que
habia ata 0 momento, e meten 8 millons de pesetas. Eu non

sei que pensan facer con eses 8 millons de pesetas. Aconsél-

lolles que llos dean de subvencion a confraria, que lle vai ser
bastante mais interesante que que perda os cartos en algo
que vai ser imposible de licitar con esa consignacion, cando
neste mesmo ano habia 480.000 euros, ¢ dicir, cerca de 80

millons de pesetas.

Pois ben, nds sabemos que esta obra non ¢ facil, nin na
sta contia nin o que ¢é a obra. ;Por que? Porque esta enriba
duns importantes bancos marisqueiros, € xa non ¢ so6 a impor-
tancia econdomica desa obra, senon tamén que se van ter que
dar unhas contraprestacions e axudas aos que son nestes
momentos os concesionarios. Se vostedes rescatan a concesi-
on, xa ten uns custos, pero nds o que pensamos € que a par-
tir daquela reunién que tiveron en abril, na que se avanzara
nunha serie de propostas tanto da COPTOPV como de Pesca,
pédese chegar a un acordo precisamente cos Unicos que

poden sentirse prexudicados con esta obra, que ¢ a confraria.

Pero volvolle repetir que esta obra é necesaria tanto para
0 sector pesqueiro, que ten unhas carencias importantes,
como, sobre todo, para afirmar o que ¢é a industria transfor-
madora, que nestes momentos esta ameazada pola deslocali-
zacion ou que podemos dicir que ten nos custos de descarga
unha das mais importantes vantaxes para competir, e, sobre
todo, porque eu creo que a descarga de tanidos, tal e como
se da actualmente, nun futuro préximo seguramente non se

pode traer a granel.

Por iso nds lle preguntamos por que precisamente agora
se trae o criterio economicista, por que se empeza a dicir que
esa obra ten que ter criterios economicistas, cando a sua pro-
pia conselleria dicia —e os seus técnicos— que non se incluia
o estudo porque o proxecto era unha actuacion necesaria
para o correcto funcionamento do porto e seguro que supo-
fila unha mellora das condicions de traballo da xente de
Ribeira e da que traballa no mar. Tratariase, en todo caso,

dun impacto positivo.

(Por que precisamente o porto de Ribeira, que creo que
¢ 0 Unico de toda a comunidade que ¢ contribuinte neto, en
todos estes anos recibiu 12 millons de investimentos da
Xunta de Galicia, cando posiblemente ¢ o unico que, en
pesetas constantes, leva contribuido moito mais 4 Xunta de
Galicia? Esta obra non s6 era unha necesidade senén que era
un compromiso do Goberno para compensar as moitas eivas

que Ribeira e os seus cidadans sufriron durante ese tempo.
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Por iso a nds gustarianos neste momento saber que
pensa vostede facer con esta infraestrutura, cales son os tra-
mites que vai realizar e se podemos dicirlles aos cidadans de
Ribeira e aos seus sectores que esa obra vai ser unha reali-

dade, se vostede é quen...

A seiora PRESIDENTA (Paz Franco): Sefior Ruiz, ten que ir

rematando, por favor.

0 sefior RUIZ RIVAS:... —remato— de sacar esta obra a lici-
tacion no ano 2006. Non se preocupe, que o Concello de

Ribeira...

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Moitas grazas, sefior

Ruiz.

O sefior RUIZ RIVAS:.. 1lo vai agradecer con todas as
armas que ten ao seu alcance, que non ¢ nin mais nin menos
que a lealdade institucional que vostede, como Goberno,

merece.
Nada mais e moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA (Paz Franco): Grazas, sefior Ruiz
Rivas.

Por favor, as persoas do publico non poden evidenciar

mostras nin de aprobacion nin de reprobacion. Grazas.

Ten a palabra a sefiora conselleira de Politica Territorial,

dona Maria José Caride Estévez.

A sefiora CONSELLEIRA DE POLITICA TERRITORIAL,
OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTES (Caride Estévez): Sefiora
vicepresidenta, sefiorias, a verdade é que creo que o repre-
sentante do Partido Popular puxo o dedo na chave dalgunhas
das cuestions que eu vou relatar aqui, que precisamente o
que queren por de relevancia € a importancia da actividade

econdmica que se desenvolve na Barbanza.

Antes de contestar detalladamente a stia interpelacion,
gustariame deixar claro de partida que desde o Goberno
galego, e en particular desde a Conselleria de Politica Terri-
torial, Obras Publicas e Transportes, somos conscientes da
relevancia que tefien os portos no asentamento ¢ na fortale-

za das relacions socioeconomicas das comarcas costeiras de
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Galicia. Temos postas grandes expectativas no noso sistema
portuario, e imos apoiar abertamente todas aquelas iniciati-
vas que contribian a mellorar a calidade de vida dos nosos

cidadans e a potencialidade do noso pais.

A comarca da Barbanza, as stas xentes, veflen desen-
volvendo tradicionalmente actividades moi vinculadas ao
mar. A pesca, 0 marisqueo, as conserveiras e a actividade
comercial dos seus portos son referencias vitais da stia eco-
nomia. Polo tanto, é fundamental que tanto as actividades
relacionadas coa pesca de baixura e arrastre como o desem-
barco de tinidos se vexan acompafiados dunhas infraestru-
turas portuarias que estean a altura das stias necesidades e
lles permitan manter a posicion de liderado e calidade que
hoxe ostentan. Agora ben, os avances tecnoloxicos —como
vostede moi ben relatou—, as novas tecnoloxias, a globali-
zacion de mercado, e en particular os cambios acelerados
que esta a experimentar a cadea loxistica do atiin, na que se
esta pasando do transporte conxelado a granel ao transpor-
te en contedores, logo do tratamento en orixe, debuxan un
novo escenario que € necesario ter en conta se pretendemos
seguir apostando por un sector estratéxico e vital na eco-

nomia da Barbanza.

Neste novo escenario, o proxecto que herdamos para o
porto de Ribeira esta cheo de incdgnitas que € necesario cla-
rificar canto antes. Hoxe en dia, co proxecto que temos enri-
ba da mesa encargado polo Partido Popular, descofiécense
aspectos tan substantivos como os seguintes: os danos que
este proxecto causaria nas pesqueiras e bancos marisqueiros,
e, polo tanto, as indemnizacions que lles haberia que pagar
aos marifieiros ¢ mariscadores; os danos medioambientais
nos areais de Coroso € o custo da sua restitucion; os investi-
mentos necesarios para mellorar os accesos ao porto e para
facilitar a mobilidade das mercadorias. Tampouco sabemos
realmente —e esta ¢ a peza clave deste investimento— se o
proxecto, tal e como esta concibido na actualidade, dara
resposta as necesidades do desenvolvemento econémico da
comarca, xa que non aumenta o calado, permanece nos nove
metros, e, polo tanto, non podera ser utilizado por cruceiros
nin grandes mercantes que transporten contedores de tinidos
ou outras mercadorias. En ausencia dun investimento na
comarca que o permita, os mercantes acabaran atracando en
Marin ou en Vigo e, polo tanto, incorporaran un importante
custo de transporte que reducira a posicion competitiva deste

sector conserveiro.
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Como comprenderan as stas seflorias, son demasiadas
incdgnitas como para pasalas por alto se se quere facer un
exercicio serio de planificacion dun investimento. O que si
sabemos con certeza ¢ que o porto de Ribeira ten distintas
necesidades que € necesario abordar se se queren mellorar
as condicions nas que se desenvolve o traballo da xente que
se dedica a pesca de baixura e ao arrastre do litoral. Neste
sentido, ¢ necesario mellorar a lonxa —que, por certo, ¢ de
competencia municipal— para que a xente que ali traballa
tefia unhas condiciéons hixiénico-sanitarias axeitadas.
Tamén son necesarias actuacions para facilitar as descargas
e a manipulacion de peixe, accions que desenvolvera a Con-
selleria de Pesca no vindeiro ano. Pola sta banda, a Con-
selleria de Politica Territorial asume o reto de investir o que
sexa necesario —probablemente mais de once millons de
euros— para garantir a estabilidade econémica da comarca
da Barbanza e do seu importante sector conserveiro, porque
estamos convencidos de que ten futuro e queremos que o
noso pais siga liderando un sector que € estratéxico para a
nosa economia, pero estamos obrigados a investir non por
intuiciéon nin por amiguismo, senén para plantexar unha
opcion de futuro, méxime cando Portos de Galicia ten enco-
mendada a xestion da totalidade dos 222 portos de compe-

tencia autonomica.

Este dificil labor de xestionar os recursos dispoiibles e
de repartilos implica, ao noso entender, a necesidade de ana-
lizar racionalizar e rendibilizar a0 maximo os investimentos
que se fan. Desde que nos temos asumidas as responsabili-
dades de Goberno, puxémonos a traballar neste sentido. Os
orzamentos de Portos son un claro reflexo das nosas intenci-
ons e dos nosos compromisos. A partida consignada para a
darsena exterior de Ribeira no 2006 leva a contia necesaria
co fin de facer un estudo serio e rigoroso que nos facilite a
informaciéon necesaria para saber qué investimento debe
facerse na Barbanza para manter o seu liderado no sector
pesqueiro e conserveiro, para garantir a sua puxanza econo-
mica en termos de competitividade e para asegurar o benes-

tar dos homes e mulleres da comarca.

Deste estudo sairan as conclusions que deberan fixar a
oportunidade de realizar este investimento. Estea seguro de
que, cumprindo estes preceptos que lle acabo de enumerar,
estamos dispostos a aumentar e a superar os 11 millons pre-
vistos inicialmente para esta actuacion, porque a Conselleria

de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes non so6

quere implicarse no mantemento desta industria senén

tamén na potenciacion desta actividade.

Polo tanto, respondendo 4 sta pregunta, 11 millons de
euros parécennos moitos cartos para estragar en solucions
obsoletas ou inoperantes; mais ainda cando supdén case a
metade do orzamento total de Portos de Galicia destinado a
investimentos. Con todo, estariamos dispostos a aumentalo se
nos estudos que imos realizar se conclie que consolida e pro-
texe a industria asentada na zona, se se diversifican e optimi-
zan os recursos publicos, minorando o impacto ambiental,
aumentando a calidade de vida da cidadania e promovendo e
enriquecendo a comarca. No noso compromiso de racionali-
zar estes investimentos emprenderemos consultas cos que
estan chamados a ser os principais usuarios destas instalacions
e coa Conselleria de Pesca, para analizar as dotacions de infra-
estruturas que axuden a mellorar a posicion competitiva desta

comarca e a consensuar unha estratexia de futuro axeitada.

A Xunta de Galicia, desde unha vision global de pais,
non realizara actuacions arbitrarias ou pouco fundamentadas
que hipotequen o futuro dos nosos homes e mulleres. Non
se trata de paralizar a actuacion, senén de definir unha actu-
acion con datos obxectivos, para o que ¢ necesario comple-

tar os estudos dos que dispofiemos hoxe.

Resulta curioso que formulen na sta interpelacion a con-
veniencia de diversificar a economia na zona e apunten pre-
cisamente a barcos de pasaxe de gran calado cando, como
acabo de explicar, na obra proxectada por vostedes non se

contempla a posibilidade de aumentar o calado.

En conclusion, gustariame que lle quedase claro, despois
desta intervencion, que os investimentos que esta conselleria
esta disposta a facer a través do ente publico Portos de Gali-
cia, en beneficio da comarca da Barbanza e das suas xentes,
seran os necesarios para consolidar o futuro da zona e dun
sector econémico que consideramos estratéxico e funda-

mental para A Barbanza e para Galicia.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora conselleira.

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions.
(Pausa.)
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Ten a palabra dona Ana Belén Ponton Mondelo polo

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

A sefiora PONTON MONDELO: Moitas grazas, sefiora pre-
sidenta.

Sefiores e sefioras deputadas, facia na sta intervencion o
seflor Ruiz Rivas unha pregunta para a que, en todo caso, si
seria positivo que puideramos ter algin tipo de resposta, e
penso que non se lle pode imputar esa situacion ao novo
goberno. E unha pregunta que certamente pode ter transcen-
dencia para o futuro do porto de Ribeira e para todos os por-
tos e a zona da Barbanza. Refirese a por que tivo tan pouco
investimento durante todo este tempo o porto de Ribeira.
Queixabase agora o sefior do Partido Popular das deficienci-
as que ten este porto, que noés compartimos ¢ que levamos
moito tempo reclamando que se atendan, e ademais cremos
que ¢ necesario que o novo Goberno as atenda, e hoxe a
seflora conselleira xa apuntaba algunhas melloras e algunhas
actuacions que neste ano se van facer nesas carencias que
ten neste momento o porto de Ribeira. Deberia de respon-
dernos, en todo caso, o sefior deputado a pregunta que el
mesmo formulaba aqui de por que, durante todos estes anos,

tivo tan pouco investimento o porto de Ribeira.

Pero centrandonos no que é o motivo desta interpelacion,
sobre a ampliacion do porto comercial ¢ non sobre esas
outras cuestions polas que, en todo caso, o BNG xa ten mos-
trado a stia preocupacion noutras ocasions estando na oposi-
cion e ten dado pasos tamén agora no Goberno nesta mesma
direccion, centramonos no que ¢ o motivo desta interpelaci-
on, que non ¢ outro que a ampliaciéon do porto comercial de
Ribeira, e tamén facendo mencion de que certamente debe-
mos pofler en valor, posto que para noés non son banais os
pasos que xa se tefien dado desde a presentacion desta inter-
pelacion o 7 de outubro ata o dia de hoxe, 23 de novembro,
que para nés son compromisos claros de todos os grupos
desta Camara e posicions que non debemos desvalorizar,
quixera resaltar, en primeiro lugar, o acordo ao que se che-
gou a respecto de apostar pola ampliacion do porto comerci-
al de Ribeira. Pero nds, durante o seu debate, quixemos
matizar algunha das afirmaciéns que aparecian na proposici-
on non de lei inicial presentada polo Partido Popular, posto
que daba a impresion —e diciao ademais con claridade esa
proposicion non de lei— de que a situacion na que estaba o

porto comercial era a de que simplemente quedaba licitalo,
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que estaban todos os tramites xa cumpridos e que o Gnico
que tifia que facer neste momento a conselleria era licitar o
porto de Ribeira. Eses eran os termos exactos desa proposi-
cion non de lei. Instabase a Xunta de Galiza a que licitara as

obras do porto comercial en Ribeira.

Nos queriamos matizar iso, como tamén definir criterios
para poder establecer cunha certa obxectividade —e sabendo
a que debe responder este porto comercial— cal era a mellor
situacion que poderia ter. E en canto a iso, para nos era moi
importante que houbera a menor afeccion posibel para a
importante actividade pesqueira e marisqueira nesta zona, €
que houbera unha avaliacion rigorosa do que son os impac-
tos medioambientais € o que iso ten que ver tamén coas

implicacions para a actividade pesqueira e marisqueira.

Nos dicimos —e témolo afirmado tanto neste Parlamen-
to como a través da nosa portavoz municipal en Ribeira—
que o BNG ten unha posicién clara a respecto da necesida-
de deste proxecto, pero tamén cremos que efectivamente
hai que falar con claridade para evitar a creacion de pro-
blemas artificiais e para que a informacidén que reciban os
propios vecifios e vecifias se axuste 4 realidade do proxec-
to. Nos dicimos, evidentemente, que é precisa esta amplia-
cion, mais que iso non ten que supofler que outras activi-
dades e posibilidades de desenvolvemento econémico que
hai na zona se vexan coartadas por este tipo de obras. Facia
fincapé o sefior Ruiz Rivas en que habia unha partida nos
orzamentos do ano pasado que era superior a destes anos.
Gustarianos saber, en todo caso, cal foi o grao de execuci-
on que tivo durante este ano esa partida, porque, se colle-
mos os orzamentos de Portos, vemos que hai partidas que
se repetian ano tras ano, e, se comprobamos os dez Gltimos
anos deses orzamentos, tamén poderemos ver partidas que
aparecen todos os anos para a mesma ampliacion, para a
mesma mellora, e que nunca se executan, co cal tamén se
estaba facendo un uso fraudulento dos orzamentos nese

sentido.

Para nos, en todo caso, si que hai tres cuestions impor-
tantes e que queremos establecer con moita clareza. Primei-
ro, xa dixemos que a situacion na que se atopaba este pro-
xecto non era simplemente que houbese que licitalo, que
todos os tramites estivesen cumpridos, e que, polo tanto, o
Goberno botase atras esta obra, senén que faltaba definir cal

¢ a alternativa precisa e cousas tan importantes como pode
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ser a propia declaracion de impacto ambiental, & que supo-

fiemos que lle daran importancia.

En segundo lugar, nds queremos facer moito fincapé en
que non estamos de acordo coa idea de que debemos sacrifi-
car unha das actividades econdmicas esenciais que hai en
Ribeira, como ¢ a actividade pesqueira e marisqueira, pola
ampliacion deste porto, porque ademais estamos falando da
ria mais rica de toda Europa e da ria mais rica que ten a naci-
on galega. Os datos creo que ademais certifican a importante

actividade que se rexistra aqui e que nds queremos amparar.

Tefien neste momento porto base en Ribeira 200 embar-
cacions de baixura e marisqueo a flote, e hai un importante
colectivo de mariscadoras a pé e tamén un importante colec-
tivo de mergulladores. Nos cremos que ¢é un erro, € que ade-
mais non debemos facelo asi, concibir como incompatibel o
desenvolvemento duns sectores econémicos en detrimento
doutros. Non podemos partir da premisa de que para ampli-
ar o porto comercial € necesario que sacrifiquemos a activi-
dade marisqueira —repito— na ria mais produtiva que ten a
nacion galega, moi polo contrario, nés defendemos a necesi-
dade de apoio a este sector econémico importante para Gali-
za, para Ribeira e para A Barbanza, que, 4 fin de contas, aspi-
ra a poder vivir do seu traballo. E cremos, ademais, que isto
non é un desideratum ou unha opinién que poidamos lanzar
simplemente nesta tribuna, senén que ¢é posibel facelo se
existe vontade politica e se existe tamén ese compromiso de
estar dispostos a facer un investimento na contia en que sexa

necesario.

Hoxe en dia existen alternativas técnicas para evitar
recheos ou diques de abrigo que dimintien considerabelmen-
te a afeccion ao medio e, polo tanto, a actividade pesqueira
e marisqueira. Nos apostamos por que superemos unha con-
cepcion antiga do que son os portos e polas novas posibili-
dades que a técnica nos dé, que son moito menos agresivas
e mais respectuosas co medio natural. E cremos, ademais,
que ¢ importante tamén, dentro deste debate, que definamos
qué modelo de porto queremos e cales son os problemas que
detectamos na comarca da Barbanza , en concreto, para o

desenvolvemento da actividade conserveira.

O Partido Popular, pola via dos feitos, demostrounos
durante moito tempo que tifia unha concepcion dos portos

como poligonos industriais, que ¢ moi cuestionabel e que

noés, en todo caso, non compartimos, € cremos que tivo efec-
tos negativos no noso litoral, que ten efectos negativos no
ambito da actividade pesqueira e marisqueira ¢ tamén no
gozo das zonas de praia por parte da xente. En todo caso, si
que somos cofiecedores de que hai un problema de dotacion
e de chan industrial en toda a comarca da Barbanza, que hai
un problema de dotacion de chan industrial tamén en Ribei-
ra e que ¢ algo sobre o que este novo Goberno xa ten dado
pasos para poder solucionar, para poder ampliar esas defici-
encias de dotacion. E hai un compromiso da conselleira de
Vivenda para abordar estas deficiencias e poder darlles solu-
cion a esas carencias que neste momento tamén ten a indus-
tria conserveira e o resto de industrias que hai na Barbanza,
que se queixan das dotacions de chan industrial. Ademais, a
dotacion dese chan industrial debe facerse nunhas condici-
ons minimas, 6ptimas e normais —entendemos nos— para cal-
quera empresa, ¢ que non vexamos repetidas situacions
como as que nos contaban hai moi pouco os industriais da
Barbanza, cando dician que non podian entender como o
Concello de Boiro antes das eleccions —e estaba gobernado
naquel momento polo Partido Popular— recepcionou un par-
que industrial que non tifia saneamento, que non tifla auga,
que non tifia electricidade e que non tifia teléfono, ¢ o novo
goberno no Concello de Boiro tivo que asumir eses proble-
mas. Nos, efectivamente, cremos que tamén hai que debater
sobre este modelo de porto, e que isto € algo ao que hoxe

tamén se comprometeu aqui a conselleira.

En resumo, nés coincidimos en que esta ampliacion do
porto comercial € un proxecto necesario, que pode ser mesmo
un proxecto que consideramos estratéxico para o futuro
desenvolvemento de sectores importantes nesta comarca,
pero, precisamente polo calado desa iniciativa, coincidimos
no que expresou aqui hoxe a conselleira: en que é preferibel
estudar ben o proxecto, cofiecer ben o que queremos facer ai

e facer un proxecto que sexa de futuro e non unha chapuza.
Mais nada.
A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Ten a palabra don Abel Losada Alvarez polo Grupo Par-
lamentario dos Socialistas de Galicia.

0 sefior LOSADA ALVAREZ: Moitas grazas, sefiora presi-

denta.
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Sefioras deputadas, sefiores deputados, continuamos coa
sindrome de ansiedade do Partido Popular. Unha sindrome
que apareceu xusto no momento en que deixaron o Goberno

e que, evidentemente, se mantén durante algun tempo.

A verdade € que, cada vez que oio a palabra “paralizaci-
on”, falando do porto de Ribeira, resiltame cando menos
sorprendente, porque a situacion herdada fai que neste porto
non se vaia paralizar nada porque non hai nada en move-
mento, non hai nada feito; o que si hai son cinco anos de
declaracions. O conselleiro Cuifia Crespo anunciou xa no
ano 2000 o comezo das obras do porto exterior de Ribeira.
No mes de abril do ano 2002 Portos de Galicia anunciou
tamén o comezo da construcion desta obra. E o conselleiro
Nuiiez Feijoo volveu anunciar, o 12 de xufio do ano 2003, o
comezo inminente das obras. Polo menos atrasaronse dous

anos, ata maio do 2005, cando se perderon as eleccions.

Desde logo hai outro indicador, de tipo cualitativo, que
indica que non habia moita vontade de realizar as melloras
no porto de Ribeira de forma inmediata: é que ainda non
saira na prensa ningunha recreacion virtual en paxinas publi-

citarias pagadas.

Esta vez tratase de traballar sen enganos a cidadania. O
que aparece na dotacion orzamentaria, unha vez que se
peche a decision de continuar adiante coa obra, é o que se
executara neste ano e nos seguintes. En termos da posicion
dos socialistas sobre as infraestruturas portuarias, somos
absolutamente conscientes desta importancia; aparecen no
noso programa electoral, aparecen tamén reflectidas no
acordo de goberno firmado co Bloque Nacionalista Galego e
apareceron con claridade no discurso de investidura do pre-
sidente da Xunta, Emilio Pérez Touriflo. Pero sempre dentro
dunha filosofia de racionalizar o crecemento residencial
turistico e de actividade no litoral, precisamente para que as
infraestruturas portuarias articulen, fagan accesible e contri-
btian ao reequilibrio territorial desta comunidade auténoma;
unha comunidade autéonoma afectada por un grave dese-
quilibrio territorial despois de dezaseis anos de goberno do

Partido Popular.

Os portos favorecen, ademais, a aparicion de economias
de escala, que, sen dubida, supofien un aumento de eficien-
cia produtiva dos distintos sectores industriais de caracter

endoxeno en cada unha das zonas; neste caso, no caso de
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Ribeira, sen dubida unha industria do complexo manufactu-

reiro de enorme relevancia na economia galega.

Na Barbanza, en torno a industria conserveira, creouse
toda unha cultura profesional ¢ unha atmosfera industrial,
asi coma unha imaxe de mercado, unha formacién do mer-
cado de traballo especializado ¢ enormes posibilidades de
colaboracion entre empresas dunha determinada area, que,
sen dubida, posicionan o tecido industrial desta comarca

nunha posicién vantaxosa no contexto internacional.

Somos plenamente conscientes no Partido Socialista da
fortuna xeografica e econdmica do litoral galego, e, sen dibi-
da, ese ¢ un valor fundamental que se debe protexer. O Gober-
no da Xunta de Galicia, como aparece no acordo de goberno,
no ambito das stias competencias en materia portuaria, vai
facilitar as infraestruturas que garantan ¢ melloren a operati-
vidade de todos os nosos portos. Tratase de estudar con serie-
dade a actividade econémica de cada un dos portos para deter-
minar os tramos de fachada maritima que sexan susceptibles
dunha xestion integrada. Todo isto dentro dunha planificacion
de investimentos que permita dotar as unidades econémicas e
portuarias de Portos de Galicia dos equipamentos que permi-
tan a valoracion das suas capturas e dinamicen a actividade
pesqueira, establecendo un modelo de xestion baseado na

especializacion e que prime a colaboracion ptblico-privada.

E necesario estudar a actividade econémica de cada un
dos portos para determinar os tramos de fachada maritima
susceptibles dunha xestion integrada, e, desde logo, unha
xestion que permita a valoracion dos recursos endoxenos de
cada territorio. Da mesma maneira, tamén ¢ necesario favo-
recer que o complexo mar-industria ocupe unha producion
forte na parte alta da cadea de valor engadido, como via
axeitada para afrontar con garantias a crecente competencia
internacional, na que afortunadamente, ata agora, o com-
plexo mar-industria da zona da Barbanza se posiciona dunha

maneira moi satisfactoria.

Tratase tamén de levar adiante un plan de utilizacion de
espazos portuarios que contemplen equipamentos que per-
mitan a valorizacidn das capturas e de desenvolver accions
estratéxicas para a dotacion de infraestruturas que favorezan
esta competitividade do sector do mar, mellorando a inte-
gracion dos portos de Galicia coas propias comunidades cos-

teiras.
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Tratase, en resumo, de desenvolver e de levar adiante
investimentos con seriedade a todos, e seguro que a consel-
leira é a primeira & que lle gustaria iniciar mafa esta obra,
pero por responsabilidade politica iso non ¢ posible. Hai que
valorar ben os custos, € non falo s6 de custos econdémicos,
sefior Ruiz Rivas, falo doutros custos tamén, e tamén as
indemnizacions e as repercusions nos sectores econémicos
afectados. A obra contintia no presuposto, ¢ certo que cunha
cantidade simbdlica, pero ¢ certo tamén que isto mostra que
o Goberno da Xunta de Galicia non renuncia a ela. O que
pretende este Goberno ¢ racionalizar ¢ replantexar o gasto,
pois estamos falando de difieiro publico, de difieiro de todos

os galegos e de todas as galegas.

E necesario realizar analises de viabilidade econémica,
e isto non quere dicir que a viabilidade econdémica sexa o
unico elemento que debamos ter en conta; posiblemente nin
sequera € 0 mais importante, pero € necesario tamén telo en
conta, porque, certamente, existen limitacions financeiras
en Portos de Galicia. Os recursos sempre son escasos, € ¢
certo que non hai ningin estudo no que se valore a necesi-
dade da construcion nin da ampliacion do porto de Ribeira
en termos econdmicos, nin tampouco os efectos econdomi-
cos da sua paralizacion. Hai unha serie de estudos feitos por
bidlogos, xedlogos, intllo que por marifios mercantes, etc.,
pero non hai nin un s6 estudo de caracter econdomico, e
cando falamos dun investimento de polo menos 12 millons
de euros eu creo que a economia ten algo que dicir. Insisto
en que isto non quere dicir que sexa o discurso mais impor-
tante, pero creo que todos poden coincidir comigo en que

ten algo que dicir.

Nos pensamos que a xestion do difieiro publico, a xesti-
on dos recursos escasos, ten que levarnos a que as decisions
investidoras, e sobre todo as decisions investidoras dunha
elevada contia, como ¢ este caso —pensemos que estamos
falando de 12 millons de euros en caso de que se mantiveran
estes custos, sobre un presuposto de aproximadamente 40
millons, € dicir, o 25% anual-, esixen fundamentalmente
responsabilidade politica, e, desde logo, deberian levarnos a
evitar demagoxia, a evitar atrasos, polo menos, de catro
anos, que intentan substanciarse, que intentan disfrazarse,
con inquietudes momentaneas despois de abandonar o

Goberno.

Moitas grazas.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Losada.

Ten a palabra don Manuel Ruiz Rivas, autor da interpe-

lacion, para a rolda de réplica.
0 sefior RUIZ RIVAS: Grazas, sefiora presidenta.

Sefiora conselleira, estando no Goberno hai que mollar-
se; estando no Goberno hai que ter compromisos, ¢ xa levan
vostedes 110 dias no Goberno. Xa non temos nods a culpa,
témola do pasado, pero do presente ¢ do futuro tena vostede,
e non tivo ningiin compromiso. Mire unha cousa, no ano que
vén, no ano 2006, celebramos cen anos de Ribeira como
cidade e cen anos de porto de interés general del Estado, e
0 unico que imos ter como celebracion ¢ a desidia e o aban-
dono que a Xunta de Galicia ten cara ao noso concello, e asi
llo digo de claro. Vostede aqui veu a non dicir nada e deix-
ou entrecaer diversas acusacions que non lle permitimos,
como amiguismos, arbitrariedades... {Pero se os seus com-
pafieiros estan todos de acordo! jSe algiin queria dimitir e
dicia: jpero que fan estes da Xunta que non queren ver a

importancia do porto de Ribeira?!

Por certo, resulta que as obras do porto de Ribeira non
son de interese xeral da Xunta, co cal, igual a conselleira
teria mais cartos e un poligono industrial local. E resélveno
coa sefora da oposicion do BNG, ;verdade? Pois digalle
vostede ao presidente da asociacion de empresarios que
tefien outro proxecto diferente. Digallo, a ver se pode saltar
aos maximos representantes dos cidadans, como é o seu

alcalde.

Mire unha cousa, ;vostede non sabe que é competencia
do concello a xestion da lonxa? ;Vai ser o tinico concello
que vai ter que pagar a sua propia lonxa? Porque lle podo
dicir que nos presupostos da sua conselleria, nos dous ulti-
mos anos, subiu o incremento de investimentos o 37%, e
vostede so subiu o 3,5%. Resulta que o porto de Ribeira, que
parece ser que era o mais importante de Galicia, é o que
menos fondos leva, desde Rianxo ata Muros, € vai ser o
unico no que si imos estudar todo ao dedillo non vaia ser que
o sefior alcalde queira facer amiguismos con ese porto. De
verdade, eu creo simplemente que hai que vir falar con seri-
edade, e vostede non se quixo mollar aqui. Nos recofiecemos
que, efectivamente, é un investimento importante. Hai 12

millons para a primeira fase. Tefio uns estudos nos que se
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falaba de 38,8; ou sexa que non se pofia medallas xa que
igual gastan mais cartos, porque as fases levaban entre 37 e

38 milldns.

Pero, mire, eu simplemente quero dicirlle un par de cou-
sas. /Sabe como mellorar o atraque e as carencias que ten o
porto de Ribeira, o seu porto pesqueiro, sen ampliar o porto
comercial? Digamo vostede. Se ten outra solucion, imonos
preocupar, porque nos van machacar seguramente mais do
noso rico litoral, por certo, bandeira azul. E pregtntolle &
sefiora do Bloque, /cofiece vostede algunha forma de licitar
unha obra se previamente non pasamos todos os tramites?
Enton, ;cal era a diferenza entre que eu solicitara que se lici-
tara —e evidentemente habia que superar todos eses tramites—
ou que chegara a un acordo con vostedes crendo que tifian a
mesma intencién que o noso grupo e este deputado? E des-
pois machacan esa confianza pofiendo 8 millons de pesetas,
que o sefior do PSOE di que ¢ simbolico. jClaro que ¢ sim-

boélico o seu compromiso con Ribeira!

Pero, claro, a min faime moita graza que cheguen aqui e
digan que non hai estimacions de perdas do marisqueo: esti-
macion de perdas do 8-4-05 —voulle pasar todos—; informe
sobre impactos ambientais do 8-6-04; anexo de informes
sobre a avaliacion de perdas, do 22 de abril do 2004; impac-
to sobre o sector marisqueiro, do 22 de setembro do 2004 e
do 16 de xufio do 2004. ;Parécenlle poucos informes?
iDéixense de marear a perdiz! E digan claramente se para
vostedes € un investimento prioritario, se vostedes cren que
Ribeira e a sua comarca merecen esa infraestrutura ou se non

a merecen.

Sefiora conselleira, a nds realmente déoenos que non se
quixera mollar e que precisamente lle estean a esixir a Ribei-
ra o que non se esixe cunha soa infraestrutura portuaria, e
ademais que tefia a ben dicir que iso pode ser interese dun
politico. ;Vostede cre que é o interese dalglin politico de
Ribeira —evidentemente parece ser que s6 dos do Partido
Popular— simplemente facer un porto comercial para velo
desde a stia terraza? Vostede realmente estd insultando a
intelixencia de todos os ribeirenses. Eu volvolle dicir que o
porto de Ribeira foi un sacrificio conseguido durante moitos
anos por toda a sia poboacion. Hai mais de 110.000 metros
cadrados de recheo, mais de 1 quilémetro de praia perdida e
moitas zonas de ocio que podiamos ter € que non temos. Pois

ben, volvolle repetir: € o unico porto de toda Galicia —se eu
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non me trabuco— contribuinte neto. Tiflamos unha obra na
que levabamos traballando moitos anos todo o pobo de
Ribeira e que vostede podia facela realidade, e con ela vos-
tede podia levar unha medalla incluso de filla adoptiva do
noso concello. (Murmurios.) O unico que vemos € que vos-
tede ten interese por non gastar 12 milléns de euros, porque
para vostede esa ¢ unha obra que é para “os caciques de
Ribeira”. E os caciques de Ribeira, por agora, so tefien unha
maldade: que o 60% dos seus cidadans votan a un alcalde do

PP. Pois igual ai esta o seu castigo.

Nos pedimoslles que, agora que tanto falan de talante,

dean exemplo e lle solucionen a Ribeira as carencias que ten.
Moitas grazas, sefiora presidenta. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Ruiz Rivas.

Ten a palabra, para a sta rolda de peche, a sefiora con-

selleira de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes.

A sefiora CONSELLEIRA DE POLITICA TERRITORIAL,
OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTES (Caride Estévez): Sefiora

presidenta.
Sefiorias.

Non sabe vostede a pena que tefio ao pensar que non vou
levar unha medalla. Laméntoo, pero eu non estou aqui nin
para levar medallas, nin para sair nas festas de toda canta
cousa hai, nin para ir co power point por distintos puntos de

Galicia vendendo cousas que non se fan. (4Aplausos.)

A min, en primeiro lugar, gustariame dicirlle que, evi-
dentemente, non pretendo insultar a intelixencia de ninguén.
E como non pretendo insultar a intelixencia de ninguén,
supofio que todos os cidadans —e, particularmente, os de
Ribeira— son conscientes de que nunha actuacion que leva
cinco anos tramitandose, porque nds a pensemos durante uns
meses, non lle imos causar un dano a ninguén. Sobre todo
cando, como lle dicia, existen dibidas razoables sobre o pro-
xecto que hoxe en dia esta enriba da mesa. ;Por que lle digo
que existen dubidas razoables? Non porque as inventase eu,
non; porque, lamentablemente, no noso comportamento nin
a intuicion € a arma fundamental que fai que nos decantemos

polas distintas infraestruturas nin outro tipo de argumentos.
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Os técnicos de Portos tefien dubidas razoables sobre a con-
veniencia deste investimento, non porque haxa que investir
no porto de Ribeira; non, senén polo contrario, porque
entenden que as expectativas do porto de Ribeira non
quedan atendidas co proxecto que esta enriba da mesa, nin
na primeira nin na segunda fase. Iso si, quizais se os ante-
riores conselleiros de Politica Territorial visitasen de cando
en vez as delegacions de Portos de Galicia ou da conselleria,
se decatasen do que pensan os funcionarios da Conselleria
de Politica Territorial. Lamentablemente, non sei se non
piden os seus criterios ou se obedecen a outro tipo de crite-
rios. En calquera caso, sorpréndeme que nas primeiras ver-
bas de case todos eles haxa sorpresa por mirar como 0s
directivos da Xunta de Galicia, e do seu departamento en
concreto, lles piden algunha vez as sfias opinions e por mirar

en que condicions de traballo estan realizando o seu labor.

Como lle digo, resulta curiosa esta présa, porque vostede
me di que non vefia eu falar de dezaseis anos de atraso. Pois
non o vou repetir pero, evidentemente, xa mo dixo vostede.
E, como lle digo, non esquezamos eses cinco anos de trami-
tacion dun proxecto, no que —ainda que vostede desde ai di
que aumenta o calado— os técnicos de Portos din que non
aumenta o calado e que, por tanto, nin buques cruceiros nin
mercantes poderan atracar no porto de Ribeira. Ese ¢ un dato
que, polo menos, fai dubidar do resultado esperado que imos

ter do investimento nese porto.

Como lle dicia, temos un compromiso coa comarca da
Barbanza, e ese compromiso esta en buscar unha solucion de
futuro que atenda as necesidades portuarias para facer que
ese sector que todos consideramos estratéxico poida ir
adiante e sexa unha realidade. Non [...] de partida un pro-
xecto que estd condenado ao fracaso se non plantexamos
sobre a mesa algunha das duibidas que neste momento

temos.

Esta conselleria —como dicia— ten unha intencion clara
de apostar pola Barbanza e polas sfias xentes, pero, iso si,
non queremos de partida involucrarnos nun proxecto que
esta condenado de anteman. jPor que? Porque existen dubi-
das razoables sobre el. Eu quero transmitirlle a idea, ade-
mais, de que os sectores economicos dos que vostedes falan
non sei exactamente cales son. Pddolles dar alguns datos dos
que tefio aqui. O presidente de Portos de Galicia —que non

sei se fai ben ou mal o seu traballo pero, en calquera caso,

esta tratando de facelo, e creo que pon a mellor vontade ¢ o
mellor criterio tratando de facelo— no dia de onte reuniuse
con distintas asociacions —con Consignaciones Puebla, Con-
signaciones Barbanza...—. Hoxe mesmo ten reunions con dis-
tintos axentes do sector e todos eles dubidan de que o pro-
xecto que estd enriba da mesa realmente obedeza s expec-
tativas de futuro que ten que ter o sector na comarca da

Barbanza.

Despois vostede aproveita a ocasion para dicirnos que
atrasamos as obras. Ben, sempre estamos co mesmo. Eu,
como di vostede, non quero insultar a intelixencia de ningu-
én. Dous anos de atraso non obedecen aos cen dias que eu
tefio de goberno. E se a variante de Noia a analizamos € por-
que temos dubidas razoables sobre cales son as caracteristi-

cas medioambientais que ten ese proxecto.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora conselleira.

Interrompese a sesion ata as catro e media da tarde, en
que a retomaremos para empezar coa interpelacion e logo

coas preguntas ao Goberno.

Moitas grazas a todos.

Suspéndese a sesion as duas da tarde.

Retomase a sesion ds catro e corenta minutos da tarde.

A sefiora PRESIDENTA: Boas tardes, sefioras e sefiores
deputados.

A presidenta quérelles comunicar que hoxe, por primei-
ra vez —polo menos desde que ela ¢ deputada—, neste Parla-
mento se produciu un incidente de desorde publica. (Pro-
testas nos escanos do Grupo Parlamentario Popular de
Galicia.) Non lles vou permitir nada, que o saiban, que non
sexa respectuoso co hemiciclo. Por primeira vez, insisto, en
oito anos que levo de deputada, jpor primeira vez!, permiti-
use entrar unha manifestacion dentro do recinto do Parla-
mento para coaccionar e presionar os deputados. Mentres
eu sexa presidenta non vou permitir que a liberdade de
opinion e expresion de todas as suas sefiorias sexa cercena-

da por ninguén. (Aplausos.)
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E se hai algun deputado ou deputada que crea que iso ¢
contribuir & democracia, 4 dignidade desta Camara, 4 liber-
dade de expresion, ao respecto & cidadania, se hai alguén
que crea iso, pidolle que abandone o hemiciclo. E aqueles
que crean que hai que respectar a liberdade de todos, o
dereito de todos e que todos somos representantes da
cidadania, que queden. Paréceme incrible que un grupo
parlamentario tefla no seu seo algun representante que
estea jaleando os cidadans, que tefien todo o dereito a
manifestarse, pero non desde logo a coaccionar a opinion
de ningun deputado. E aqui, sefiorias, ¢ onde residencia a
soberania popular, ¢ onde os deputados debemos ter liber-
dade absoluta de expresion e opinidn; e, polo tanto, non
vou consentir que ninguén cercene esa liberdade. Ala aqu-
eles que o queiran facer. Non contaran, desde logo, co
apoio desta presidenta. E non tefio ningin problema co
custo —teoricamente custo politico— que poida ter a mifia
actitude radical de defensa desta institucion, porque levo
moitos anos, jmoitos anos!, defendendo as liberdades
democraticas, desde logo en condiciéns moito peores que

nas que me atopo hoxe pola tarde.

Polo tanto, sefiorias, en liberdade iniciemos a sesion.
(Aplausos nos escanos dos grupos parlamentarios dos Soci-
alistas de Galicia e do Bloque Nacionalista Galego.) (Os
sefiores deputados e as sefioras deputadas do Grupo Parla-
mentario Popular de Galicia, agas o sefior Castro Garcia e

o sefior Nuniez Feijoo, abandonan o hemiciclo.)

Interpelacion de D. Roberto Castro Garcia, do G. P. Popu-
lar, sobre a suspension pola Conselleria do Medio Rural
de obras e melloras de infraestrutura rural xa adxudica-
das polo anterior Goberno galego

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Castro Gar-

cia para formular a interpelacion.

0 sefior CASTRO GARCIA: Sefiora presidente —digo ben,
“seflora presidente”, ¢ espero que asi conste en acta, non
como fan outras veces, que me cambian as mifias propias
palabras—, sefiora presidente, sefiorias, sefior Suarez, queri-
dos compafieiros que hoxe ocupades, representando a quen

foi desaloxado de ai,...

A sefora PRESIDENTA: Sefior Roberto Castro, vostede

estase dirixindo aos deputados que estin no hemiciclo,

quérollo recordar, e xa lle chegou —creo— por esta tarde de

actitudes pouco respectuosas cos deputados desta Camara.

0 sefior CASTRO GARCIA: Creo que os que estan na tri-
buna non perderon a condiciéon de deputados, ou si?

A sefora PRESIDENTA: Digolle, sefior Roberto Castro,

que se dirixa vostede ao hemiciclo.
0 sefior CASTRO GARCIA: Evidentemente.

Sefiora presidente, cando un goberno se sente apoiado
maioritariamente polo pobo nas urnas, a ilusion, a esperan-
za, a confianza depositadas por ese pobo naqueles aos que
elixiu transformase en sensacions que se perciben no ambi-
ente, hai vibracions positivas, hai unha empatia mutua entre
gobernantes e gobernados. Podolles dicir que esa sensacion

téfoa percibido noutras épocas non moi afastadas.

Pero non ¢ ese o caso de Galicia nestes tempos, desgra-
ciadamente, sefiorias. O Goberno actual saiu mais da arit-
mética que doutra cousa, e iso ndtase. Aqui podiamos lem-
brar —eu non sei por que me vén agora & memoria— aquilo do
burro e da frauta. De todos ¢ sabido que os partidos da coa-
licibn cambiaron as suas propostas electorais, diferenciadas,
presentadas 4 cidadania, por un documento non referendado
polos electores, que basicamente agocha o que eu chamo

“reparto da farta do poder”.

Estamos a pouco mais de cen dias da toma de posesion
e xa estamos a vivir momentos de decepcion. Esta era a
hora do animo, esta era a hora da alternancia. Podia e debia
de ser a hora de seguir aproveitando as moitas posibilida-
des que ten Galicia, pero as galegas e galegos séntese
defraudados profundamente —e os do medio rural, mais—
por estas actitudes. Dixéronlles vostedes que era a hora do
cambio, ¢ estamos a comprender que o cambio era un
“quitate ti que me poflo eu”, era un cambio de status de
vostedes mais que unha vontade de facer as cousas mellor,

e 4s probas me remito.

Estamos diante dun feito insélito e inaudito, e a indigna-
cion das xentes do medio rural é enorme. Se asi non fose,
(cre vostede, seflor Sudrez, que estarian os que hoxe tifian
que estar ai nesa tribuna de invitados e os que estan fora

deste hemiciclo? Son alcaldes e concelleiros amosando a sta
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lexitima protesta, estan na casa deles, porque esta ¢ a casa de

todos.

(Cre vostede, sefior Suarez, que deixaron as suas ocupa-
cions so por vernos a vostede a min —sen entrar, por supos-
to, noutras consideracions—? Non, home, non, non foi por
iso. Vefien porque estan preocupados, vefien porque se sen-
ten molestos, veflen porque se ven ninguneados por voste-
des, sefior Sudrez, porque os esta a facer vostede cidadans de
terceira categoria. E iso ¢ intolerable, sefior Suarez. Senten e
lamentan esta sua forma sectaria de gobernar; de malgober-
nar, para ser exactos na terminoloxia. E non se pode tratar
asi a xente desta maneira. Non se poden suprimir obras pen-
sadas por outro goberno, tan lexitimo, sefior Suarez, como ¢

o goberno do que vostede forma parte nestes intres.

Mire, houbo unha vez un xeneral cartaxinés que se cha-
maba Anibal, ao que lle inculcaron de pequeno odio eterno
a los romanos. Eu non sei se foi de pequeno, de mediano ou
de grande, pero a vostede inculcaronlle odio eterno ao Parti-

do Popular, e tome boa nota.

As obras que vostede suprime son necesarias, seflor
Suarez; obras que estaban con apoio legal, respectando as
prioridades dos propios concellos de todas as cores politi-
cas. Vostede amparouse, xa no pleno pasado, nunhas hipo-
téticas accions de escaso interese agrario jFalso, sefior
Suarez! De entrada, déixelles aos concellos, de acordo coa
sua autonomia municipal, que decidan o que ¢ prioritario
para eles. Son xa maiores de idade democratica para actu-
ar asi. Non precisan de ningun paternalismo nacionalista,

seflor Suarez.

Ainda asi, no pasado pleno eu pregunteille cantas
obras non se axustan ao interese agrario, ou ao interese de
vostede, seguramente. Non me contestou desde a tribuna,
como vostede ben sabe. Si tivo vostede o rostro pétreo de
falarnos de piscinas e campos de golf en plural, coma se
houbese ducias de proxectos deste tipo; sabendo vostede
—como sabe— que iso non ¢ asi. Por certo, sefior Suarez,
no medio rural paganse os impostos coma no resto das
partes de Galicia e, polo tanto, tefien ali tamén dereito a
servizos de calidade e de benestar coma noutras partes, xa
sexan piscinas, xa sexan prazas, abastecementos, camifios
ou o que sexa aquilo que eles consideran de lexitimo

interese.

O medio rural, sefior Sudrez, é algo mais que allos, nabi-
zas, ovellas e carballos. Vostede, diante da mifia insistencia
para que dixera en cantas piscinas e en cantos campos de golf
se amparaba vostede para a supresion das obras, non dixo
nada. Si me ensinou dous dedos, cando xa se sentaba no seu
escano, diante da mifia insistencia. Eu non sei se era que me
dicia que eran dias piscinas, se ¢ que eran dous campos de
golf, ou se era piscina e campo de golf; ou se realmente —que

pode ser tamén— me ensinaba vostede o sinal da vitoria.

Mire, sefior Suarez, se non estivésemos en sede parla-
mentaria —que o estamos— eu chamarialle a vostede menti-
ran. Pero como sei que estamos en sede parlamentaria eu
non debo dicir iso, porque seguramente non mo permitirian
dicir. Pero si lle direi que vostede economiza en exceso a
verdade. Xa vexo que pasa como con aquel boneco de
madeira, ;jrecorda?, do conto infantil, que cando falaba lle
crecia o nariz. A vostede pasalle algo parecido con esta cues-
tion, porque das dilas accions que ao parecer motivaron a
suspension de 245 obras, nunha decision ditatorial propia de
réximes non democraticos, das daas, unha non é un campo

de golf, e vostede sabe perfectamente que iso € asi.

Por certo, informese vostede, sefior Suarez, da rendibili-
dade dunha hectarea dedicada a campo de golf e da rendibi-
lidade dunha hectarea dedicada a calquera outro cultivo.
Compareas —ten vostede ilustres colaboradores que o poden

asesorar nesta materia— e vera vostede.

Sefior Suarez, as obras suprimidas foron proxectos axus-
tados a dereito, necesarios para galegas ¢ galegos do medio
rural, anunciadas e publicitadas con transparencia, en con-
cellos de todas as cores politicas. E voulle dicir unha cousa.
Mire, que haxa 212 concellos gobernados polo Partido
Popular en Galicia non lle ¢ mais que problema dos cidadans
que os elixiron —212 dos 315—. E por algo sera que apoian
tanto ao Partido Popular, e por algo sera que apoian tan
pouco ao Bloque Nacionalista Galego. E as probas me remi-
to das eleccions autondmicas recentemente celebradas. Son
obras con independencia do tempo electoral, e non se pode,
creo eu, paralizar, por un proceso electoral, a marcha da vida

publica do pais.

Pero vostede, sefior Sudrez, nese xogo de brisca no que
anda, non ten o as. E, querendo librar o tres, quere pofier o

xogo do seu lado. Digamolo claramente, sen eufemismos.
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Vostede estd a preparar as eleccidns municipais para si e
para os seus. Vostede quere controlar o proceso de adxudi-
cacion de obras no medio rural para que se vexa de qué parte
vén esa dadiva, sefior Sudrez. Por iso reservou para si a Con-
selleria do Medio Rural o Bloque Nacionalista Galego. Aqui
non somos parvos, non nos chupamos o dedo; non o preten-

dan vostedes.

Digo mais: vostede esta a preparar a sta propia candida-
tura a unha alcaldia importante de Galicia; desde o meu
corazon, a mais importante de Galicia. Sinto que, evidente-
mente, ao mellor iso non o compartan outros. Pero, eviden-
temente, tefio que dicir que desde a mifa Optica ¢ a cidade
mais importante de Galicia. E esa € a nai do afio, sefior Sua-
rez. Velai o seu obxectivo. Polo tanto, nesta tarde, eu fagol-

le algunhas preguntas, sefior Suarez:

A primeira ¢ se hai algunha irregularidade nos convenios
asinados por alcaldes ¢ alcaldesas co Goberno lexitimo de
Galicia que faga nulos eses convenios. Contésteme, por
favor, se hai algunha irregularidade ou algunha ilegalidade

neses convenios.

En segundo lugar, sefior Sudrez, digame se pensa vos-
tede que debe haber lealdade institucional, si ou non,
entre gobernos, entre 0s que saen e 0s que entran, entre 0s
que entran ¢ os que saen. Preguntolle, sefior Suarez, se
avaliou vostede os prexuizos da sua decision, o feito de
suprimir obras necesarias para o medio rural de Galicia.
Contésteme vostede, seflor Sudrez —se pode, se sabe ou se
quere—, se realmente avaliou eses prexuizos para eses

cidadans.

Preguntolle tamén, sefior Suarez, se asume vostede que a
sua decision de suprimir as obras ¢ estrita e sectariamente

politica. Diga vostede se si ou se non.

Sefior Sudrez, ;cre vostede que hai que paralizar as
administracions cando hai procesos electorais en marcha, xa
que, a priori, ninguén ten a varita maxica nin a bola para
saber realmente quen vai gobernar despois dese proceso
electoral? Digame vostede se cre que hai que paralizar a
administracion publica cada vez que hai un proceso electo-
ral. Ao mellor pode ser certo, ao mellor ten vostede razons
que me convenzan. Inicialmente, sefior Suarez, eu creo que

non. Pero, en todo caso, eu agardo moi gustosamente as suas
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opiniodns, as suas informacions e, sobre todo, a sia resposta

a esta cuestion que hoxe lle plantexamos aqui.
Nada mais, sefiora presidente.
Moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Castro Garcia.
Rolda de posicionamento dos grupos.
Polo Bloque Nacionalista Galego...
Perdon, perdon, que é unha interpelacion.

Sefior Suarez Canal, sabe vostede que non s6 lle dou gus-

tosa a palabra, sendn que moi gustosa.
Ten vostede a palabra, sefior conselleiro.

0 sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suarez Canal):

Esperemos que nos dea tempo a explicarlle...

A sefiora PRESIDENTA: Estou disposta a darlle mais

tempo se ¢ que o precisa, sefior conselleiro.

O sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suérez Canal):
Sefior presidente, sefioras e sefiores deputados, imos tratar o
asunto —que ¢ un asunto serio— non con frivolidade, senén

con seriedade.

A discusion e o debate, desde o noso punto de vista, non
se deben de situar no territorio da legalidade. Se so se cir-
cunscribira o asunto ao territorio da legalidade, o asunto
seria rapidisimo. jFoi legal a sinatura dos convenios por
parte do Goberno anterior? Nos pensamos que si. JE legal,
acolléndose a unha das clausulas do convenio, a suspension
que se fai agora? Nos pensamos que si. Polo tanto, se a dis-

cusion ¢é de legalidade, caso cerrado.

Pero a discusion non ¢ de legalidade, senén que hai que
situala no terreo da andlise politica e da analise de lexitimi-
dade. (E lexitimo o proceder do Goberno anterior e o deste?
(E politicamente defendible o que se fixo antes? ;Era opor-
tuno? ;Era realizable o que se conveniou cos concellos? ;E

reorientable? ;Ten xustificacion a reorientacién que se pro-
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pén agora? ; Actuouse con lealdade institucional polo Gober-
no anterior e por este? Eses son os debates aos que, ao noso
xuizo, hai que responder nesta interpelacion, non se as obras
son necesarias. jFaltaria mais! Claro que todas esas obras son
necesarias, e outros centos delas nos mesmos concellos; ou
tamén son necesarias os centos de obras nos 67 concellos que
non recibiron ningunha obra do Plan de infraestruturas rurais.
E tamén, desde logo, van ser necesarias as obras que se inclu-
an no proximo plan que aprobara o Goberno. Polo tanto, tam-

pouco a discusion esta no territorio da necesidade.

Pasemos, pois, as explicacions e comecemos sendo rigo-
rosos. Non se suspenderon obras que estivesen licitadas,
adxudicadas ou que tivesen resoltos os concursos. Suspen-
déronse convenios cos concellos que recollian nas suas cla-
usulas a realizacion de obras con anualidades a partir de
2005 de imposible cumprimento. Nos tivemos que executar
unha decision que realmente provocou o Goberno anterior.
O Goberno anterior asinou convenios cos concellos para
realizar obras imputandolles anualidades no ano 2005 que
sabia que non podian cumprirse. Non era posible cumprir os
convenios, seflor Castro. A responsabilidade ¢ de quen os
asinou sabendo que non se podian cumprir. Poderian ter asi-
nados trescentos, cincocentos ou dous mil mais, o problema
¢ que iso non cambiaria a situacion porque tampouco se

poderian realizar.

Fixense: a media de obras da conselleria nos tres tltimos
anos, co Plan Galicia e todo, sitliase en realizar 413 expedi-
entes de media por ano. Os expedientes que comprometeu o
Goberno anterior para executar este ano eran, en total, 1.054,
mais do dobre da media e 480 mais que o ano que mais se
fixo =575 no 2002—. Polo tanto, firmounos sabendo que non
se podian realizar e con deslealdade total ao goberno que
vifia detras, ao que se lle entregaba un problema de imposi-

ble solucién.

Neste contexto, os convenios e concellos que se viron
afectados pola suspension tamén son responsabilidade do
Goberno anterior, xa que foi este quen decidiu qué obras se
activaban e cales non. Foi quen decidiu en cales se iniciaba
algun tramite e cales se condenaban a figurar na literatura do

convenio pero de imposible verificacion.

A decision nosa, sefior Castro, no que afecta aos concel-

los e 4s obras afectadas non foi discrecional, foi temporal.

Decidimos un niimero de obras e unha data en funcion de
criterios técnicos. Todo o que se podia realizar ata ese

momento, si; a partir dese momento, non.

Decidimos realizar todo o Plan de cooperacion local e
todos os proxectos que tifian tramites feitos ata o 30 de maio,
fixense vostedes, xa practicamente en plena campaia elec-
toral. Suspendemos todos os convenios —que non obras— que
non tifian en agosto ningun tramite feito e as que o Ginico que
tifian era unha convocatoria publica os dias 14, 15, 16 e 17
de xufio. Antes do 1 de agosto, sefior Roberto Castro, esta-
ban tramitados 259 expedientes polo Goberno anterior. Des-
pois do 1 de agosto este Goberno ¢ a Conselleria do Medio
Rural remataron a tramitacion de 548 obras. Nos activamos,
pois, 100 expedientes mais que a media destes catro anos,
para completar un total de 807 expedientes, case o dobre dos

que se facian habitualmente.

Como queda dito, a suspension por parte deste Goberno
non foi discrecional, senén temporal: o que tifia a tramitaci-
on feita ata aqui, si; a partir de ai, non era posible. A todas as
que tifian tramitacion feita que puidesen intentar cumprir o
convenio démoslle para adiante. E vostedes poderan com-
probar que non afectan sé6 a concellos gobernados polo PP,
xa que, curiosamente, en seis concellos do BNG que tifian
obras concedidas suspendéronse tres e en 22 concellos do
PSOE suspendéronse 16, cunha porcentaxe moi por riba do
que lles tifia que corresponder en relacion coa porcentaxe de

obras concedidas.

Por certo, sefior Castro, desde agosto non se tramitou
ningunha obra en concellos gobernados polo BNG, todas as
obras que estaban pendentes suspendéronse, o cento por

cento.

Vaiamos agora —unha vez que se d4 a explicacion técni-
ca— a contradicir as acusacions de groso calibre que escoita-
mos ultimamente, e iso vainos obrigar a facer unha certa

mirada retrospectiva nas explicacions politicas.

Fixense vostedes, ademais dos expedientes de concentra-
cién parcelaria habituais en tramite, o Goberno anterior
aprobou dous plans, un de cooperacion local, que afectou
aos 315 concellos de Galicia, no que se conveniou coa
Fegamp o reparto e o baremo; e outro de infraestruturas

rurais. Este segundo ¢ totalmente discrecional na distribuci-
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on de recursos ¢ na eleccion de concellos; e significa, de
entrada, unha deslealdade coa Fegamp, coa que se acorda un
reparto para o Plan de colaboracion que logo, por detras, se

modifica co Plan de infraestruturas rurais.

Este Plan de infraestruturas rurais, ao que afecta a sus-
pensiéon —non ao de cooperacion local—, ten un reparto total-
mente discrecional: 0 91% dos fondos para os concellos do
PP, 0 4% para os do PSOE ¢ o 1% para os do BNG. Hipote-
caba a accion do Goberno entrante nos vindeiros dous anos,
ata 0 2008 non se poderia facer nada. Nin sequera o Plan de
cooperacion, que se acordou coa Fegamp e que se presentou
como modelo de equidade no reparto, poderia ter continui-
dade. Asinaronse a maior parte dos convenios do Plan de
infraestruturas rurais anunciadas xa as eleccions autonomi-
cas, e evidénciase a mala conciencia do asunto e a utilizaci-
on descarada na campaiia cando se inclien no Diario Ofici-
al de Galicia concursos o 14, 0 15, 0 16 e o 17 de xuio,

cando as eleccions eran o 19.

Actuouse con discrecionalidade e sectarismo, e non
queriamos entrar no pasado pero vostedes obrigannos. A 67
concellos non se lle concedeu ningunha obra no Plan de
infraestruturas rurais; o 91% dos investimentos, a concellos
do PP. Pero ¢ que, ademais, este comportamento discrecio-
nal vifia engadirse a un acumulado ao longo dos ultimos
catro anos. Incluindo as obras conveniadas para o 2005, os
concellos gobernados polo BNG recibiron desta conselleria
nestes ultimos catro anos —insisto, acumulado con este— 27
euros por habitante, os gobernados polo PSOE 28 euros por
habitante ¢ os gobernados polo Partido Popular 80 euros por

habitante, tres veces mais que os do PSOE e os do BNG.

E ainda mais: se falamos en cifras absolutas, dos 46 pri-
meiros concellos de Galiza onde o investimento acumulado
nestes catro anos produciria cifras superiores aos 720.000
euros, s dous dos 46 primeiros non estan gobernados polo
Partido Popular, Cerceda e Valdovifio —ningan do BNG—. E,
por suposto, nos doce que superan o milléon de euros acu-
mulados, os auténticos “pata negra” do PP —porque aqui
tamén hai discrecionalidade dentro do propio partido—, todos
son do PP.

Se se fala de criterio de ruralidade, deses 46 concellos
que mais investimentos reciben, s6 seis son de Lugo e dous

son de Ourense, as provincias mdis rurais, as do interior. Iso
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si, vemos a moitos alcaldes de Ourense ser utilizados moitas
veces de fontos utiles, nunha campaiia na que, efectivamen-

te, se analizaran as cifras, verian cal é a realidade.

No outro extremo do ranking, entre os 47 ultimos con-
cellos, que non superan os 300.000 euros de investimento,
s0 oito son do Partido Popular e 39 do resto das forzas poli-
ticas ou independentes. Entre os ltimos once, con menos de
160.000 euros acumulados de investimento, ningtin é do PP.
E aqui, na cola, si que hai overbooking de Lugo e de Ouren-

se: trece de Lugo e dezaoito de Ourense.

Fixese, sefior Roberto Castro, con estes datos estariamos
lexitimados pola propia Constitucion para suspender todas
as obras e dedicar os proximos catro anos a que todos os
cidadans fosen iguais ante a lei, os dunha cor e os doutra —e,
dentro do PP, todos iguais diante da lei—, e investir unica-
mente todos os recursos que tiveramos para corrixir a dis-

crecionalidade destes ultimos anos. E non imos facer iso.

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, sefior conselleiro.

0 sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suarez Canal):

Permitame, seflora presidenta.

Non imos facer iso. Suprimimos 0s convenios que non
tiflan tramites ou nos que tecnicamente non podia cumprirse
a anualidade de 2005.

Falan de deslealdade. Deslealdade a de vostedes cos
cidadans, ao non tratar a todos por igual; coas regras de
X0go, ao interromper a campaiia electoral; co Goberno
entrante, ao deixarlle un “marron” de dificil solucion; desle-
aldade coa Fegamp, ao meterlle un convenio pola porta de
atras despois de dicir que pactaban unha distribucién con
eles; e, desde logo, deslealdade con alguns concellos do Par-
tido Popular, aos que se trata tamén con discrecionalidade
dentro do propio partido. A algins danlles investimentos

ridiculos e simbolicos para intentar telos calados.

Se entramos na analise das obras —permitame dous minu-
tos e remato, sefiora presidenta—, sefior deputado, as que
vostede se referiu, tefio que dicirlle con rotundidade que non
cuestionamos a necesidade de todas esas obras. O que pasa
¢ que Medio Rural o que non pode ¢ facer todo neste pais. E

dicimoslle que mais do 15% das obras tefien dubidosa xusti-

63 |



Nimero 17

DIARIO DE SESI()NS DO PARLAMENTO DE GALIC]A 23 de novembro de 2005

ficacion desde a perspectiva da nosa conselleria. Non dici-
mos que non sexan necesarias, pero son cuestionables desde
as prioridades que deberian orientar o noso departamento,
que deberia ter no desenvolvemento rural e as stias explota-
ciéns o seu obxectivo fundamental. Hai algunha piscina,
abastecemento a algiin campo de golf, beirarruas en nucleos
urbanos, pavimentacion de prazas, restauracion de nucleos
histéricos, rotondas en ndcleos urbanos, abastecementos a
tanatorios, asfaltados non de pistas, sendén de estradas de
titularidade non municipal, e asi seguido. Esas son obras que
estan —non todas, efectivamente, hai doutra indole—, pero o

15% son desas caracteristicas.

E digolle, xa para rematar, que ainda que nds non com-
partimos practicamente nada do que fixo o Goberno ante-
rior coas obras ao final do seu mandato, a nosa intencién
foi executar todo o que pensabamos que se podia realizar
segundo o plan conveniado e suspender temporalmente os
convenios que, con toda seguridade, non se podian realizar
no presente ano —xa que, de activalos e non certificar obra
no 2005, non s6 perderiamos esta anualidade, sen6én que a
sua imputacion aos exercicios seguintes faria imposible a
realizacion de moitas obras—. E ainda que non foi a nosa
intencidon dar exemplo nin marcar pautas de comportamen-
to politico para o futuro, o que si é certo é que, segura-
mente, despois destas actuacions, ningun goberno vai ter a
tentacion no futuro de irromper ilexitimamente nunha cam-
pafia electoral utilizando recursos publicos para tentar
mediatizar o resultado con obras de ultima hora. Non foi a
nosa intencion, pero pensamos que este proceder pode sig-
nificar un paso adiante para que se remate a cultura do
punto de luz, do camién de zahorra, do abastecemento e
saneamento ou a pista de Gltima hora para tentar comprar
vontades. E iso pensamos que ¢ unha contribucién & histo-

ria deste pais.

Nada mais e moitas grazas. (Grandes aplausos nos esca-
nos dos grupos parlamentarios do Bloque Nacionalista
Galego e dos Socialistas de Galicia.)

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior conselleiro.

Posicionamento dos grupos.

Polo Bloque Nacionalista Galego, ten a palabra dona

Tereixa Paz Franco.

A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, sefiora presidenta. Boas
tardes, sefioras deputadas e sefiores deputados. Sefior Castro,
parafraseandoo a vostede mesmo na sta intervencion, se non
estiver en sede parlamentaria, chamarialle fascista; pero,
como estou en sede parlamentaria, vou dicir que ten vostede
un grave déficit de crédito nas regras de xogo democratico.
(Aplausos.) Porque parece que un goberno so6 ten dereito a

gobernar e decidir sobre as cuestions...

A sefiora PRESIDENTA: Sefiora Paz, vaime perdoar, ¢ sabe
que lamento ter que dicirlle isto, pero pidolle que retire a

palabra “fascista”.

A sefora PAZ FRANCO: Vale, de acordo.

A sefnora PRESIDENTA: Grazas.

A sefiora PAZ FRANCO: Pero, de todas formas, vostedes
acreditan que un goberno so ten dereito a gobernar e a deci-
dir sobre as cuestions que atinxen ao pais se ese goberno ¢
do Partido Popular. Se o goberno non ¢ do Partido Popular,
igual de lexitimamente elixido polos cidadans, parece que
non ten dereito a empregar os instrumentos legais a sta dis-

posicion para tomar decisions.

Mire, sefior Castro, eu creo que o unico que se fixo con
criterios obxectivos en todo o proceso do Plan de infraestru-
turas rurais foi a decision de suspender o proceso de contra-
tacion. Foi o tnico que se fixo con criterios obxectivos. Por-
que, como acaba de dicir o sefior Suarez Canal, tomouse
unha data como criterio para decidir cales quedaban en sus-
penso e cales non. As que nesa data non tiveran realizada
ningunha actuacién e nas que non se puidera realizar as cer-
tificacions dentro do exercicio 2005 decidiron suspenderse.
Todo o anterior foi con base en arbitrariedades por parte do
Partido Popular. Dos trescentos e pouco concellos que esta-
ban incluidos dentro do Plan de infraestruturas, 211 dos 214
concellos gobernados polo Partido Popular tifian unha ou
mais obras dentro do Plan de infraestruturas rurais. Eviden-
temente, ninguén vai negar a necesidade de ningunha desas
obras das que estamos a falar, pero si eu lle vou negar —non
o fixo ao mellor con tanta rotundidade o sefior conselleiro,
pero eu si que o0 vou negar— que moitas desas obras que esta-
ban incluidas dentro do Plan de infraestruturas rurais tefien
un mais ca dubidoso obxectivo dentro do desenvolvemento

rural desde unha perspectiva de desenvolvemento dos secto-
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res agrogandeiros, dos sectores produtivos, dos sectores
forestais. E vou pofier un exemplo do meu concello, dunha
obra que eu necesito tanto coma calquera dos cidadans do
meu concello, pero que se trataba dunha rotonda nunha
trama urbana do meu concello. E esa obra é necesaria pero
non a ten que facer a Conselleria do Medio Rural, teraa que
facer a Conselleria de Politica Territorial, ou tera que facela
o concello, ou terd que facerse con plans provinciais da
deputacion. Non se ten que facer con cargo a4 Conselleria do
Medio Rural, porque no meu concello tamén temos necesi-
dades no ambito agrogandeiro e forestal. Temos un monte
vecifial en man comiin que esta a monte —nunca mellor dito—
e ningun euro se destinou nunca nestes anos por parte da
Conselleria do Medio Rural para intentar pofier en valor ese

monte e pofler en valor un recurso que temos ali.

Por iso, sefior Castro, vostedes nin sequera utilizaron un
criterio de necesidade desas obras en funcién do desenvol-
vemento rural, en funcién do desenvolvemento dos sectores
produtivos. Porque ninguén vai negar que os veciios, as per-
soas, os cidadans que vivimos no medio rural tefiamos dere-
ito a ter piscinas, a ter prazas con adoquins, a ter beirarraas,
a ter rotondas e todo o que precisemos para vivir en igual-
dade de condicions que o resto dos cidadans. Pero o que non
me negara vostede é que iso todo non é competencia da Con-
selleria do Medio Rural. Porque entén, daquela, case escu-
sariamos un goberno con catorce consellerias, chegaria cun
goberno cunha conselleria ou con ningunha, cun presidente,
e nada mais. Porque, se non hai competencias diferentes en
funcion do ambito de actuacion das consellerias, xa me dira

vostede para que necesitamos esa separacion.

Por outro lado, e volvendo ao criterio obxectivo do que
falaba o sefior Suarez Canal, un criterio obxectivo baseado
na imposibilidade de certificar moitas das obras que estaban
proxectadas dentro do Plan de infraestruturas rurais
—imposibilidade de facer a certificacion correspondente ao
ano 2005—, a min realmente astistame a naturalidade coa que
vostedes obvian esa cuestion. ;Como pretendian que a con-
selleria certificara obras durante o exercicio de 2005 se era
imposible realizar obras? A verdade ¢ que, sendo mal pensa-
dos, un poderia dicir: ja ver como facian estes antes!, ou ja
ver como fan nos concellos e nas institucions onde gobernan
eles coas certificacions de obras! E que lles estan dicindo os
técnicos da conselleria que era materialmente imposible exe-

cutar obras con cargo ao exercicio de 2005 e, polo tanto,
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como comprendera vostede, certificalas. ;Ou querian certi-
ficalas sen facelas? ;Era iso o que pretendian? ;Querian que
comprometeran o total do orzamento non sé deste ano senoén
dos dous seguintes para poder realizar obras dentro do
mundo rural? A min gustariame que nos contestara a esa pre-
gunta, en defensa dos intereses dos cidadans dos que voste-

de aqui fixo tanta bandeira.

Evidentemente, os cidadans do rural tefien dereito a que
se fagan obras no seu ambito vivencial, e vanse facer. O
seflor conselleiro non dixo que se anularan esas obras. Desde
o primeiro momento, a conselleria anunciou que se suspen-
dian estas obras, que moitas destas obras se ian facer porque
tiflan interese para o desenvolvemento desde a perspectiva
do que son as funcions da Conselleria do Medio Rural, pero
que outras, evidentemente, non se ian facer. E eu, desde
logo, e 0 meu grupo, aplaudimos a decision da Conselleria
do Medio Rural de que con orzamentos que estan destinados
a promover o desenvolvemento econdmico e o desenvolve-
mento produtivo do medio rural se fagan tinica e exclusiva-
mente as obras que tefien esa finalidade. E, polo tanto, tamén
aplaudimos que ese 15% das obras das que falou o sefior

Suarez Canal non se fagan con cargo a estes orzamentos.

Teran que aprender os alcaldes e alcaldesas do Partido
Popular a xestionar recursos doutras administracions, a xes-
tionar mellor os seus recursos, para facer obras e non empe-
zar xa desde o primeiro momento dun novo goberno, dun
goberno que non ¢ do Partido Popular, a lamentarse do mal-

tratados que son por parte do Goberno.

E, por certo, como tamén dixo o sefior conselleiro, sus-
pendéronse obras de concellos de todas as cores politicas. E,
posiblemente, suspendéronse proporcionalmente mais obras
de concellos gobernados polos partidos que sustentamos o
Goberno que actualmente existe na Xunta de Galiza. Polo
tanto, nin sequera nesa suspension pode vostede aducir que
houbo ningun tipo de discrecionalidade. Evidentemente sus-
pendéronse moitas obras de concellos gobernados polo Par-
tido Popular, porque practicamente o 90% dos recursos do
Plan de infraestruturas rurais destinarono a obras de concel-

los gobernados polo Partido Popular.

Dicia vostede que un goberno, porque estea proximo un
proceso electoral, non pode deixar de gobernar. E iso é

certo, pero o que tampouco pode facer un goberno que esta
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as portas dun proceso electoral, ou, mellor dito, inmersos no
proceso electoral, e incluso despois de producido o proceso
electoral e de perdidas esas eleccions, é tomar decisions que
comprometen gravemente a posibilidade de actuacion do
goberno que vai sair das urnas. E iso é o que fixeron voste-
des, primeiro, asinando os convenios en plena campaiia elec-
toral; asinando os convenios despois de que se anunciara a
celebracion de eleccions autondmicas; publicando no DOG
anuncios tres, catro, cinco e dous dias antes de celebrarse as
eleccions autondmicas; e, finalmente, iniciando expedientes
e iniciando obras despois de perdidas as eleccions autono-

micas.

E agora —ainda que me queda pouco tempo— vou dirixir-
me ao sefior conselleiro. Sefor Suarez Canal, moito animo
ante esta situacion, ante esta mobilizacion que estd iniciando
o Partido Popular. Eu alégrome de que se mobilicen. Quédanl-
les a vostedes moitos quildmetros de manifestacions por facer
ata chegar aos que levamos nos feitos para que se oia e escoi-
te 4 cidadania, para que se vexa a cidadania deste pais. Por iso
lles dou moito animo nese percorrido. Moito &nimo, sefior
Suérez Canal e, sobre todo, moitos parabéns. Parabéns en
nome do BNG, porque, desde o noso punto de vista, acaba
vostede de sentar un precedente, un precedente democratico,
un precedente para facer pedagoxia politica, para que nunca
mais neste pais, cos cartos publicos de todos os galegos e
galegas, se tomen decisions en periodo electoral, se tomen
decisions para intentar violentar nos ultimos momentos, nos
poucos dias que quedan para as eleccions, a vontade do pobo

galego, que foi o que intentou facer o Partido Popular.

E acaba vostede de sentar un precedente democratico na
non utilizacion dos cidadans e dos seus intereses e das suas
necesidades en funcidn de criterios estritamente partidistas,
que ¢ o que esta facendo agora mesmo o Partido Popular. O
Partido Popular, enarborando a defensa dos intereses ¢ dos
dereitos dos cidadans do pais, en definitiva, o Ginico que esta
facendo ¢ defender os seus alcaldes, non os cidadans que
tefien que ser gobernados por eses alcaldes. Vostedes sé
defenden e s6 defenderon, durante todos os anos que gober-

naron, os cidadans que votaban ao Partido Popular.

A senora PRESIDENTA: Remate, sefiora deputada.

A sefora PAZ FRANCO: O resto tamén lles somos cida-
dans. (Aplausos.)

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Paz.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten

a palabra a sefiora Soneira Tajes.
A sefiora SONEIRA TAJES: Grazas, sefiora presidenta.

Sefioras e sefores deputados, “nun réxime democratico e
constitucional coma o que temos acadado por e entre todos,
a lealdade institucional debe inspirar todas as accions do
goberno. A vontade expresada libremente nas urnas permite
que poida haber continuidade ou alternancia nos gobernos,
sendo, ambas as duas posibilidades, igualmente democrati-
cas. Neste senso, € preciso que as necesidades da cidadania
se vexan atendidas sen que poidan verse afectadas por cam-

bios ou continuidades nas tarefas do goberno”.

Estas palabras, evidentemente, non son mifias, sefior
conselleiro, son o primeiro paragrafo da exposicion de moti-
vos da iniciativa do Partido Popular. Eu creo que iso € o que
afirmamos absolutamente todas e todos, estamos de acordo

en que isto debe ser asi.

Hoxe saen uns datos estatisticos que deberian preocupar-
nos a todos, € moito, que nos din que o 40% das familias
deste pais viven dunha pension. E podo asegurarlles que a
inmensa maioria viven no medio rural ou na Galicia costei-
ra nos réximes especiais do campo e do mar. E dinnos que a
Galicia do interior, a Galicia rural, ten un 25% menos de
renda ca Galicia da costa. Isto deberia preocuparnos seria-
mente, porque este fendmeno non é consecuencia nin dun
cambio de goberno de 110 dias nin porque por inspiracion
divina a alguén se lle ocorrera pofier eses datos nun papel.
Son consecuencia de politicas que fixemos neste pais, e as
consecuencias témolas ai, son as que son. E aqui a min gus-
tariame falar da interpelacion e das preguntas que se fan na
interpelacion. Por exemplo, “;considera o excelentisimo
seflor conselleiro do Medio Rural que a lealdade institucio-
nal debe primar nas relacions entre un goberno sainte e outro
entrante?”. Evidentemente. Pero a pregunta que se fai esta
deputada, en nome do Grupo Parlamentario Socialista, é: ;E
lealdade institucional que haxa convenios asinados practica-
mente vinte e catro horas..., ou incluso co goberno en funci-
ons, e contratos, adxudicacions...? Porque quizais a raiz do
problema o tefiamos, como dixo o sefior conselleiro, en que

as présas ocasionan que as veces sexan incumpribles inclu-

| 66



Namero 17
23 de novembro de 2005

so para aqueles a quen pretendemos beneficiar. Porque —algo
se dixo antes— o que non pretendera ninguén ¢ que volvamos
reproducir o “fendmeno Felisindo”: que se fagan obras, que
despois se dea a subvencion e que despois se certifiquen. E
non falo desta conselleria en concreto, estamos falando de
lealdade institucional. Estamos collendo o fio argumental do

que aqui se ten dito.

Pregtntanse: “;Tefien avaliados os prexuizos que a sus-
pension de obras de infraestrutura rural van significar para
os cidadans do noso pais?”. A pregunta é: ; Alguén, nun peri-
odo no que esta en funcions, ou que esta en pleno proceso de
campafia electoral, avaliou as consecuencias que a toma de
determinadas decisions vai ter para o futuro do pais? E
cando falamos do futuro do pais non estamos falando de
nada en abstracto, estamos falando das persoas que viven
nel. Por exemplo, os compromisos orzamentarios en calque-
ra das consellerias: aqui estivemos asistindo s comparecen-
cias de economia e alglns conselleiros e conselleiras dixé-
ronnos que tifian comprometido o 80% do presuposto da sua
conselleria; as débedas ocultas que temos que pagar todos,
ad futurum, eses cidadans que ad futurum tefien que pagar,
os do rural e os do non rural; a inseguridade laboral e xuri-
dica literalmente de miles de persoas que estaban contrata-
das con asistencias técnicas. (E a cantos cidadans deste pais
lles negamos o dereito a concorrer a unhas oposicions en
igualdade de condicions? Iso tamén son custos que deberia-

mos avaliar.

Preguntase, ademais, tamén nesta interpelacion:
“;Asume o excelentisimo sefior conselleiro que a decision
tomada responde a unha decision estritamente politica mais
ben sectaria?”. O noso grupo entendeu na comparecencia
pasada do sefior conselleiro —e hoxe eu creo que quedou
meridianamente claro— que as razons foron esencialmente
técnicas. Nos compartimolo. Estamos convencidos de que as
decisions tomadas no seu dia polo Goberno da Xunta, cando
asinou estes convenios, foron legais. Ningin goberno toma
unha decision ilegal. E estamos convencidos de que este
Goberno debeu de tomar unha decision legal tamén, porque
ningun goberno —insistimos— sexa aquel ou sexa este, toma
unha decision inxusta e ilegal sabéndoo, porque todos sabe-

mos 0 que ocorre con estas cuestions.

Se ao final, ademais, hai unha peticién de comparecencia

neste Parlamento —estd no rexistro— para dar conta do novo

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

programa de obras, sinceramente eu creo que deberiamos
dar —dixeno pola mafia— unha marxe de confianza, porque eu
estou convencida —e, polo menos, iso ¢ 0 que vai esixir e
demandar o noso grupo— de que naquelas obras que sexan
para a mellora do tecido produtivo, para a modernizacion e
para que non haxa esa sima entre a Galicia da costa e a Gali-
cia do interior, que sirvan para reactivar o tecido produtivo
do medio rural, evidentemente este conselleiro ou calquera

conselleiro vai contar sempre co noso apoio, jsempre!

Cando se fala de sectarismo, sinceramente, sefiores depu-
tados e sefioras deputadas, eu quero facelos participes dunha
experiencia que me tocou vivir como concelleira. Imaxinen
vostedes que nesta cidade que leva o sefior Castro no seu
corazon —todos levamos a nosa; el esta equivocado, porque o
principal municipio e vila que hai no mundo mundial é
Camarifias, sintoo por el que non chegase a esa conclusion—
hai unha obra que hai que inaugurar, que ¢ fundamental para
o desenvolvemento desa cidade, financiada e proxectada por
un goberno presidido por Manuel Fraga e que mafa vai o
sefior presidente da Xunta, don Emilio Pérez Tourifio, a inau-
gurala. E o sefior alcalde de Ourense, do Partido Popular,
decatase —porque oe bombas de palenque— de que o presi-
dente da Xunta estd inaugurando unha obra, e o alcalde no
sabe nada. E ;quen esta ali sostendo a cinta? Pois a esposa do
primeiro que encabeza a lista da oposicion e mais a do segun-
do. Iso, seforias, sefiores deputados, pasoulle a esta deputada
que agora lles fala sendo concelleira no seu pobo, onde se foi
inaugurar un porto sen que o alcalde se decatase. jLealdade
institucional, é verdade, pero en todas as direccions e en todo
momento! Estamos falando non especificamente de determi-
nadas obras e porque nun momento determinado interese
facer un pouco de bulla. Non ¢é iso. Non hai moito tratamos
os temas do Prestige. {Como ¢ posible que aos concellos che-
garan os representantes da Xunta e non souberan os seus
alcaldes que chegaban os representantes da Xunta! jClaro

que todos pedimos a lealdade institucional!

Neste caso, eu creo que non debemos, sinxelamente,
darlle mais voltas. ;Por que? Porque aqui explicouse inclu-
so antes, anunciouse que se ia pedir a comparecencia, a com-
parecencia pediuse, quedou no rexistro e estan ai, viran e tra-
erannos as obras. E eu estou convencida de que este Gober-
no, como calquera outro, vai incluir todas aquelas obras que
teflan unha clara vocacion de orientarse ao que van destina-

das, a desenvolver o medio rural.
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Polo demais, sefior Castro, sinceramente, creo que debe-
mos empezar a practicar o respecto institucional respectan-
do as decisions que toma un goberno lexitimo no exercicio
das suas funcions. Respectamolo antes, cando criamos que
eran inxustas... perdon, non lexitimas, xustas si eran porque
se axustaban a legalidade, pero sabe vostede que s veces a
lei e a xustiza non son sinénimos. E sempre puxen o mesmo
exemplo: o apartheid era legal en Sudafrica pero ninguén

me negara que era unha inxustiza. (Aplausos.)
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Soneira.

Na stia rolda de réplica, sefior Castro, vai ter vostede

nove minutos.

0 sefior CASTRO GARCIA: Sefiora presidente, sefioras e
seflores deputados.

Sefiora Soneira, eu agradézolle que estea de acordo con
boa parte —seguramente co mais importante— da exposicion
de motivos da nosa iniciativa. Por diante o meu profundo
respecto para Camarifias, onde, por certo, vostede nos aten-
deu moi ben algunos meses ha con motivo dunha visita de
certa comision que vostede coflece perfectamente e da que
vostede formaba parte. Polo tanto, o meu respecto profundo
por Camarifias, porque sei que vostede a leva no corazon,
como eu levo esa cidade & que fixen referencia e & que non

fai falta facer referencia pola mifa parte.

Vostede falou de lealdade institucional, sefiora Soneira.
Pois mire, ;sabe como reaccionou o Partido Popular despois de
ganar as eleccions do ano 1989? Seguramente a memoria é
fraca as veces, pero voullo recordar. Desde o 17 de decembro
de 1989 en que ganou o Partido Popular as eleccions ata o 5 de
febreiro de 1990 en que tomou posesion o sefior Fraga da Pre-
sidencia da Xunta pasaron unhas semanas, uns meses. Pois o
Goberno tripartito en funcions e algiin conselleiro do seu grupo
parlamentario, do seu grupo politico, do seu partido politico,
don Antolin Sanchez —que vostede cofiecera—, adxudicou moi-
tas obras por valor de moitos centos de millons das pesetas
daquela época. ;Sabe como reaccionou o Partido Popular des-
pois do 5 de febreiro do ano 1990? Pois respectando esas

obras, sefiora. Iso, sefiora Soneira, € lealdade institucional.

Por certo, cando vostede fala desa inauguracion, desa

cinta en Camarifias, saiba vostede —non sei se o sabe ou non

o quixo dicir— que o sefior alcalde estaba invitado a ese acto
e que non foi, seguramente por algin asunto importante que

lle impediria estar ali, pero sabe vostede que estaba invitado.

Sefiora Paz, pacificamente, coma sempre, eu non vou
subir ao seu nivel. Vaime perdoar que non suba ao seu nivel,
de ningunha maneira. Pero si lle vou dicir unha cousa: a
agricultura, evidentemente, non ¢ o seu. Ao mellor, se se
introduce vostede pola patinaxe artistica sobre xeo, ao mel-
lor pode ser. (Pronuncianse palabras que non se perciben.)
Agora ben, leve vostede o megafono para dicir aquilo de

122

“;apartade que ai vou eu!”, sefiora Paz.

Mire, non podo perder moito tempo coas suas diatribas,
coas suas informacions, coas siias opinions, que respecto pro-
fundamente e que non comparto; pero, desde logo, tefio que
dicirlle que lamento extraordinariamente esa actitude sectaria
do Goberno que vostede ampara, laméntoo. E unha opinién
mifia, tan lexitima como ¢ a sua dicindo o contrario. Agora ben,
eu preguntolle: ;pensa vostede —se houbera outro resultado—
que as obras das que estamos a falar non se irian facer, sefiora?
(Pensa vostede que eses técnicos, que son obxectivos e inde-
pendentes, ian informar de maneira distinta a como informaron
neste asunto? ;Vostede pensa que son parvos, seflora Paz?
iMais respecto, polo menos, pola profesionalidade deses técni-

cos que informan nun caso e noutro con absoluta liberdade!

Sefior Suarez, legais, si; bien. Obras necesarias, tamén.
Bien, ata ai estamos de acordo. Pero entonces o que xa non
entendo ¢ qué ¢ o que pasa, sefior Sudrez. Eu enunciei a
causa pola que probablemente vostede actiie asi, ¢ vostede a
min non me convenceu. As bancadas que o apoian aplaudi-
rono moi entusiastamente, seguramente os cidadans de Gali-
cia non o aplaudan tan entusiastamente; pero, en calquera

caso, af estan as explicacions stias que non nos convencen.

“Reparto discrecional”. jHome!, sefior Suarez, dixo que
as obras eran necesarias. Pois se o son, son necesarias, xa
goberne a cor que goberne. E a min importame un rdbano,
ou unha cenoria, como vostede queira, quen goberne. O
importante ¢ que se fagan esas accions que vostede real-

mente considera que son importantes para os cidadans.

Mire, sefior Suarez, vaime permitir que lle dea un con-
sello con toda cordialidade: non lle ande vostede a tocar os

apéndices nasais as sefioras e aos seflores alcaldes mais do
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estritamente necesario. Vostede non cofiece ainda ben a
xente indignada, cando o esta realmente, neste pais noso,
non a cofiece ainda. Corre vostede o risco de non poder apa-

recer institucionalmente...

A sefiora PRESIDENTA: Perdoe un segundo, sefior Castro.
Eu pidolles aos sefiores deputados que estan entre o publico
que, se non tefien xa capacidade para ter unha minima com-
postura, abandonen tamén o publico. E unha falta de respecto
de tal natureza a que estan vostedes tendo hoxe pola tarde con
esta institucion... (Pronuncianse palabras que non se perci-
ben.) Si, sefior, e voulle dicir unha cousa, sefior Nuiiez Feijoo:
0 que mais me recorda isto ¢ o 23 de febreiro, que, por certo,
recordolles as suas seforias. (Protestas.) Si, recordolles as stias
sefiorias... (Protestas.) Calen un momento, que tefio eu a pala-
bra. Recordolles que o proximo 23 de febreiro se celebran os
vinte e cinco anos. Non van impedir vostedes que se fale con
liberdade neste hemiciclo. Perdoe un momento, sefior Nuifiez
Feijoo, que estou falando eu. Xa lle vin a man. Non van impe-
dir vostedes que neste hemiciclo se fale con liberdade, jde
ningunha maneira o van impedir! Enton pidolles un minimo de
compostura, que fagan vostedes gala do que son, representan-
tes da cidadania, representantes democraticos, e respecten vos-
tedes a todos os representantes democraticos. jXa esta ben!
Esta presidenta ten paciencia ata un punto, xa s6 me falta que

agora os deputados, ademais de estar no publico, aplaudan.
(Pide a palabra o sefior Nuiiez Feijoo.)

Agora, se me permite, sefior Nufiez Feijoo, voulle dar a

palabra en canto remate o sefior Castro Garcia.
Ten a palabra, sefior Castro.

0 sefior CASTRO GARCIA: Sefiora presidente, estou segu-
ro de que a sua benevolencia, a sia extraordinaria —esta

tarde— distribucion dos tempos, me vai permitir recuperalo...
A sefiora PRESIDENTA: Sen dtbida.

0 sefior CASTRO GARCIiA: Non esperaba menos da sua

Presidencia.

Estaba tentando dicir, sefiora presidente, que o sefior
Suérez corre o risco de que non poida aparecer institucio-

nalmente en 212 dos 315 concellos que ten Galicia nesta lex-
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islatura, e fixese que estamos empezando a lexislatura. Pode
que o declaren a vostede persoa non grata. ;Por que? Porque
non ¢ grato o que vostede esta a facer. E vostede realmente
non merece iso, non sei quen o estad impulsando a esa actitu-

de, pero son consciente de que vostede non merece iso.

Polo tanto, sefior Suarez, fagase merecente de ser decla-
rado fillo predilecto de todos eses concellos. E teno moi
facil, sefior Suarez, actiie a prol do pais sen revanchismo,
sefior Suarez. Faga do seu comportamento que en Galicia se
respecte a sua figura, traballe por ser vostede un galego bo e
xeneroso, sefior Sudrez, que ninguén pense que ¢ vostede
estranxeiro, sefior Suarez; que ninguén tefla a tentacion de
pensar que ¢ vostede un hijo de la Gran Bretaiia. (Murmu-
rios e protestas.) Defenda o pais, sefior Suarez, defenda os
galegos e as galegas. Vostede ¢ galego e merece que asi o

consideremos todos. Reconsidere vostede a sta decision.

Mire, desde o Grupo Popular, imos axudalo. Imos pre-
sentarlle unhas emendas & seccion de vostede no debate
orzamentario, 4 seccion 11. Nesas emendas citanse os 315
concellos, xa llo aviso por anticipado para que vaia vendo
que ¢ asi: 315 concellos, os 315 co seu nome e apelidos. E
pideselle que recupere vostede esas obras que vostede supri-
miu de maneira sectaria. Se vostede quere reconducir unha
piscina —a que tamén tefien dereito, vostede recofieceuno
aqui, no medio rural- para que a faga por exemplo Deportes,
estou seguro de que eses cidadans estaran encantados coa
sua xestion e ata lle pofieran a placa co seu nome na porta da
piscina, sefior Sudrez. Pero € unha piscina. Suprima vostede

a piscina, seflor Sudrez, pero non suprima vostede 245 obras.

A obra de Toén, sefior Sudrez, non é un campo de golf,
tifia vostede que sabelo. E se vostede non o sabe, que € desa
provincia, ten vostede cargos da stia confianza que poden
consultar perfectamente qué é aquilo. Dirianlle que segura-
mente os helicopteros cargaran auga... Se vostede quere;
claro que, ao mellor, vostede non quere que carguen ali,
depende da sta actitude. Ao mellor teran que ir a Lindoso ou
teran que ir a Velle ou teran que ir a Castrelo; ai € problema

de vostede, xa sabe.

Fala vostede dun plan que vai pofier outra vez en marcha,
pero, jhome!, ;non ve que xa o habia? ;Non ve que o pro-
blema, como anunciou vostede, eran dous problemas: a pis-

cina e o campo de golf? Son as stas palabras, sefior Suarez.
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Polo tanto, sefior Suarez, eu pidolle que reconverta vostede
esa actitude polo ben de Galicia, polo ben do medio rural,
polo ben da dignidade de vostede, do seu grupo parlamenta-
rio e do Goberno do que vostede forma parte. E, evidente-
mente, se non son de interese agrario esas obras, suprimaas.
Pero non as suprima todas con ese pretexto, porque ese € 0
pretexto que vostede esbozou aqui desde o primeiro momen-
to en que empezamos a falar —aqui e fora de aqui, a través da

prensa—, ;comprende, sefior Suarez?

Polo tanto, creo sinceramente que debe vostede —que llo
pido solicitamente— reconsiderar a sia posicion, porque se
as vai facer en xaneiro perdeu vostede un tempo extraordi-
nario, e sobre todo os cidadans e cidadas que se vén priva-
dos e que, desde logo, tefien un atraso innecesario nesas
obras que vostede recofiece que son importantes e que natu-
ralmente van estar privados delas. Pero ¢ a stia responsabili-
dade, a nosa é denunciar ese feito democraticamente ¢ con

toda claridade, sefior Suarez.

Moitas grazas, sefiora presidente.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Roberto

Castro.

Para a rolda de peche ten a palabra o sefior conselleiro do
Medio Rural.

O sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suérez Canal):
Si, sefiora presidenta, quero agradecer as verbas das deputa-
das dos grupos que sustentan o Goberno. E vou empezar por
dicirlles —realmente non queria dicilo, sobre todo para non
agriar mais o debate— que desde logo penso que tefien mal
perder (Aplausos.) Porque se podera compartir a decision
nosa ou non. Agora, desde logo, cando expliquei con rotun-
didade que a decision ten unha data —tramitados ata esa data,
si; a partir desa data, non—, para imputar cualificacions de
groso calibre como as que vostede utilizou... Hai que utilizar
outro tipo de argumentos, e sobre todo cando un ten a histo-
ria detrds. A min, realmente, o comportamento do Partido
Popular —xa antes, pero agora moito mais— recérdame moi-
tas veces a Neron: queimaba Roma e botaballe a culpa aos

demais.

Vostedes neste tema actuaron con sectarismo, actuaron

con deslealdade cara ao Goberno, trataron os cidadans con

desigualdade, incluso os do seu propio partido, trataron
con deslealdade a Fegamp —acordaron un convenio con ela
cun baremo e por detras introduciron outro plan de obras
e infraestruturas—. E cando chegamos nods e realizamos,
ifixense vostedes!, a tramitacion de 548 expedientes de
obra, todos os que podian ter unha tramitacion verificable
no 2005 —e moitas desas obras non nos gustaban, sefior
Roberto Castro, pero a xuizo dos técnicos podian realizar-
se—, que vostedes acusen de sectarismo pois ¢ un pouco

forte de mais.

Fixese vostede, o problema das obras do rural ;sabe o
que traduce? Non traduce xa que sexan necesarias ou non,
traduce claramente o que ten de concepcion respecto do
medio rural deste pais o Partido Popular. Vostedes xa
renuncian a que o medio rural forme parte dun proxecto
estratéxico deste pais, ¢ as cousas estan a vista: desertiza-
cion, problemas demograficos, abandono, superficie agra-
ria util por niveis realmente escandalosos... E claro, nesa
conxuntura, ;cales son as obras que vostedes entenden que
son necesarias para o rural?: abastecementos, saneamen-
tos, rotondas, piscinas... jEsas son as obras que necesita o
mundo rural! Iso traduce claramente a concepcion estra-
téxica que ten o Partido Popular do mundo rural. E poden
ter a seguridade de que non ¢ a nosa. Nos entendemos que
o mundo rural ten que incardinarse nun proxecto de pais.
E nese proxecto de pais hai capacidade para desenvolver
os sectores produtivos, e hai obras de infraestruturas que
son necesarias para eses sectores produtivos, ¢ todas esas
se faran; e, por suposto, conforme a legalidade, non imput-
ando 1.024 expedientes nun ano no que non se poden

realizar.

Vostedes, ademais, actuaron cunha enorme irresponsabi-
lidade, sefior Roberto Castro —estoume referindo ao Gober-
no anterior—. Fixense vostedes que estas obras se financian,
en parte, con recursos europeos, que tefien tamén unha deter-
minada finalidade eses recursos para o desenvolvemento
rural. Imaxinen vostedes o que seria que algunha destas
obras, que temos que revisar proxecto a proxecto, aparece-
ran cofinanciadas con fondos europeos e que tivésemos unha
auditoria da Unioén Europea na que nos atoparamos con que
descobren algunhas das lindezas que pretendian incluir. Ao
mellor acdbanas pagando o resto dos sefiores do pais que
recibiron outro tipo de obras. Por iso nos vemos obrigados

tamén a revisar proxecto a proxecto.
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Miremos para adiante, efectivamente. As obras que tefian
vocacion de axudar os sectores produtivos que estan no
medio rural do noso pais, para o desenvolvemento rural,
teflan vostedes a seguridade de que se van facer, e con rigor.
E para que se poidan facer —e non con trampas— hai que libe-
rar parte dos recursos que tifian consignados as anualidades
do 2005. Porque, se non, eses recursos teriamos que imputa-
los as anualidades do 2006 e fariamos menos obras. ;Enten-
de o asunto? Pois por iso temos que liberar e suspender os
convenios, para que moitas desas obras —incluso deses con-
cellos— se poidan facer o ano que vén. Nos imos reorientar a
politica de investimentos cun novo plan, un plan onde se

prioricen obras que teran que ver...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, sefior conselleiro.

O sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suérez Canal):
... co medio rural e coa sua base produtiva —remato, sefiora
presidenta—, no que se corrixan os criterios discriminatorios
de reparto que utilizaba o PP, onde se incluiran concellos que
antes se marxinaban e nos que se concedian obras simboli-
cas, e onde estara unha boa parte das obras do plan anterior
que tefian que ver coa rehabilitacién do medio rural e da stia

base produtiva, pero rematou...

A seinora PRESIDENTA: Remate.

O sefior CONSELLEIRO DO MEDIO RURAL (Suérez Canal):

Permitame quince segundos, nada mais, sefiora presidenta.

Rematou, desde logo, a politica de interferir a vontade
dos cidadans en campaia electoral. E unha reflexion final:
realmente a devaluacion dos principios e valores no funcio-
namento politico nestes dias, e hoxe, chegou a un grao de
perversion, desde o noso punto de vista, alarmante. Cando
con datos contundentes se evidencia que quen actiia con des-
lealdade, con criterios de reparto discrecional e partidario,
utilizando recursos publicos unha e outra vez para mediati-
zar vontades e utilizar caciquilmente as necesidades da
xente, ten a ousadia de mobilizarse para defender ese proce-
der, un ten que concluir que dezaseis anos de permanencia
no poder produciron unha instalacién con comportamentos
que renxen con algins valores democraticos, onde o fin da
permanencia no poder xustificaba os medios que habia que
empregar. E estamos ante un bo exemplo dese proceder.

(Aplausos.)
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A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.
(Pide a palabra o sefior Nuiiez Feijoo.)
Sefior Nuiiez Feijoo, ;para que quere vostede a palabra?

0 sefior NUNEZ FEIJOO: Por evidentes alusions da Presi-

dencia, sefioria.
A sefiora PRESIDENTA: Ten vostede a palabra.
O sefior NUNEZ FEIJOO: Moitas grazas, sefioria.

Sefiora presidenta, sefiorias, esta ¢ unha tarde aciaga da
democracia galega e desta Camara. Vou relatarlles alglins
feitos que seguro que as suas sefiorias non os saben exacta-

mente...

A sefiora PRESIDENTA: Sefior Nufiez Feijoo, perdoeme
un segundo. Quen da e quita as palabras son eu, de momen-
to, a pesar de que se intente algunha outra actitude. Voulle
dicir unha cousa: vostede di que houbo alusions, e eu acep-
tei que o aludira, que seguramente o aludin ¢ non me dei
conta. Se vostede o que vai botar ¢ un discurso, non tefia
vostede ningun problema que estou convocando unha Xunta
de Portavoces urxente e podera vostede facelo ai, que ¢ o
ambito, na Xunta de Portavoces. Espero con moito gusto
recibir de vostede todas as explicacions que sen dubida me

vai dar.
Imos seguir...

0 sefior NUNEZ FEIJOO: Non, sefioria, estaba no uso da
palabra.

A sefiora PRESIDENTA: Sefior Nuifiez Feijoo, perdoe, pero

se vostede se vai...
0 sefior NUNEZ FEIJOO: Sefiora presidenta...
A senora PRESIDENTA: Que lle digo que non...

0 sefior NUNEZ FEIJOO: Sefiora presidenta, vostede uniu

0 meu nome ao 23 de febreiro € non o consinto.

A senora PRESIDENTA: Non, non...
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0 sefior NUNEZ FEIJOO: Sefioria, estin de testemufias

todas as deputadas e deputados deste Parlamento

A sefora PRESIDENTA: Sefior Nuifiez Feijoo, non vaia

vostede dicir o que dixen eu. O que dixen eu seino eu.

0 sefior NUNEZ FEIWOO: Sefiora presidenta, despois de
escoitar os meus compaiieiros, sintoo moitisimo, pero nin
somos fascistas nin temos nada que ver co 23 de febreiro. E
para demostrarllo, nés democraticamente abandonamos este

pleno.
Moitas grazas.

A seiiora PRESIDENTA: Esa ¢ unha actitude moi demo-

cratica pola stia parte, sen dubida.

Xa lle aviso que estou convocando unha Xunta de Porta-

voces e espero que vostedes, os do Grupo Popular, asistan.

(Os seriores deputados e as sefioras deputadas do Grupo

Popular abandonan o salon de sesions.)
Prosigamos co pleno, non pasa nada.

Pregunta de D. Carlos Fernandez Blanco Parga, do G. P.
do Bloque Nacionalista Galego, sobre as posibles reper-
cusions da creacion da Axencia Galega de Desenvolve-
mento Industrial con sede en Ferrol, na comarca de
Ferrolterra.

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a pregunta ten a
palabra o sefior Blanco Parga.

0 seilor BLANCO PARGA: Ben, boas tardes, sefora presi-
denta. Ante o intento de anormalidade debemos amosar nor-

malidade, e nds ao noso.

Senor conselleiro de Innovacion e Industria, vostede,
nunha recente visita a principio de setembro 4 factoria de
Navantia en Ferrol, anuncioulles aos medios de comunicacion
publica a constitucion ou creacion da Axencia Galega de
Desenvolvemento Industrial. Sabemos que vostede, na sta
responsabilidade, na stia conselleria —igual que no resto das
consellerias— ten que desefiar unha politica industrial para o

conxunto do pais. Pero non ¢ menos certo que a comarca de

Ferrolterra acaba de padecer unha segunda reconversion
naval, que significou a perda de 1.400 postos de traballo
directos e mais de 2.000 de compaiiias auxiliares. Por iso a
localizacion da Axencia Galega de Desenvolvemento Indus-
trial, xa denominada pola prensa Agadi, ten un alto caracter
simbdlico, e amosa unha diferenza importante respecto do que
pasaba co Goberno anterior no tema industrial, a de non ser

simples espectadores e ser actores protagonistas do proceso.

Pero por riba dos simbolismos e de que se faga unha
politica xeral de industria para todo o pais, é ben certo que a
realidade da nosa nacion, Galiza, ¢ desigual segundo o terri-
torio do que esteamos a falar; por iso habera que facer poli-
ticas acaidas a cada escenario concreto. Nese sentido vai a
pregunta que lle facemos, porque, ademais, desde o Grupo
Parlamentario do BNG cremos que experiencias anteriores
baseadas fundamentalmente en subvencions, como foron os
procesos das ZUR e das ZID, deixan un triste recordo na
comarca de Ferrolterra. Porque, ademais, acolléndonos ao
regulamento da Union Europea para Galiza, que seria rexi-
on obxectivo 1, nunca se poderia subvencionar por riba dun
40% nos diferentes instrumentos publicos de axudas que hai,
como poden ser os incentivos econdmicos rexionais do
Ministerio de Economia, do IGAPE, da Conselleria de
Facenda, ou mesmo os mecanismos especificos que se crea-
ran. Por iso cremos que un proceso de reindustrializacion
debe de ser algo mais que subvencions, un proceso mais
amplo. E queremos saber en qué grao, coa sua conselleria, a
Xunta de Galiza desefiou esta axencia e as suas consecuen-

cias en Ferrolterra.
Moitas grazas.
A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Ten a palabra o sefior conselleiro de Innovacién e Indus-

tria para responder a pregunta.

O sefior CONSELLEIRO DE INNOVACION E INDUSTRIA
(Blanco Alvarez): Sefiora presidenta. Sefiorias.

A constitucion da Axencia Galega de Desenvolvemento
Industrial o que quere ¢ coordinar a politica estratéxica en
materia de desenvolvemento industrial e coordinar, entre
outras cuestions, diversos centros tecnoloxicos, diversos

centros de desefio, que estan actuando dun xeito illado e que,
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por tanto, non van dentro desa estratexia global. Digamos
que € un 6rgano que o que vai permitir ¢ planificar estratex-
icamente o desenvolvemento industrial de Galiza e que, polo
tanto, o resto dos actores en politica industrial tefian como
referente esta actuacion e traballemos todos no mesmo
senso. E, polo tanto, parecianos que era necesaria a creacion
dunha axencia de coordinacion e de planificacion, que non
existia ata agora, producindo en moitos casos distorsions
mesmo entre 0s centros que tifian que traballar en materia de

politica industrial.

E, polo tanto, este ¢ o obxectivo que queremos coa crea-
cion da Axencia Galega de Desenvolvemento Industrial,
respecto da que se esta estudando precisamente cal ¢ a stia
composicion, como ten que coordinarse necesariamente con
todos os sectores implicados —e estou falando doutras admi-
nistracions; algunha dela xa ten manifestado, entre outras
cuestions, o seu apoio, como ¢ o propio Ministerio de Indus-
tria— ¢ tamén cos axentes privados, cos axentes sociais, para,

dalgunha maneira, planificar ese futuro industrial.

E facela en Ferrolterra ten un significado a maiores.
Efectivamente, os procesos de reconversion continuos e os
plans que a posteriori se habilitaron non estan dando os
resultados que esperan Ferrol e os seus habitantes. E a pesar
de que xa a SEPI declarou a comarca de Ferrolterra como
unha zona prioritaria de actuacion, o propio Ministerio de
Industria, o propio Goberno galego e mesmo esta conselle-
ria, a verdade é que cremos que situala en Ferrol da tamén
certa forza & situacion que se esta a vivir en Ferrol de certo
desamparo e de certa frustracion por non acadar eses niveis

de desenvolvemento necesarios.

Polo tanto, parece tamén unha aposta no sentido de
apoiar a sociedade de Ferrol, ainda que, efectivamente, esa
planificacion non vai ser sé a dos plans de Ferrol senon que
vai ser unha planificacion para o conxunto de Galiza. E, polo
tanto, tamén estamos establecendo xa contacto con moitos
dos sectores de Ferrol, coa propia asociacion promotora do
Plan Ferrol, a Confederacion de Empresarios de Ferrolterra
e as camaras de comercio, precisamente para desefiar a estra-
texia que permita esa coordinacion e ese desenvolvemento
industrial. Creo que é bo para Ferrol, creo que é bo para o
conxunto de Galiza e que, polo tanto, esperemos que, canto
antes, esa formulacion que eu facia hai uns meses sexa unha

realidade e esteamos en posicion de empezar a afrontar dun

xeito real o que é o desenvolvemento industrial da comarca

de Ferrolterra.
A senora PRESIDENTA: Grazas, sefior conselleiro.

Ten a palabra o sefior Blanco Parga, polo Grupo Parla-
mentario do Bloque Nacionalista Galego, para a rolda de

réplica.

O sefior BLANCO PARGA: Si, doume por satisfeito coa
resposta, pero non quero rematar hoxe, precisamente hoxe,
visto o visto, sen mandarlle unha mensaxe ao Goberno gale-
go, encabezado hoxe pola sta Vicepresidencia, polo seu
vicepresidente, pero para todo o Goberno galego sen distin-

cion: animo e adiante.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Pregunta de D. Alberto Nufiez Feijoo e dous deputados
mais, do G. P. Popular de Galicia, sobre o criterio do
Goberno galego respecto das posibles repercusions para
os intereses galegos da eventual aprobacién da actual
redaccion do titulo VI da proposta de reforma do Estatuto
de Cataluiia

A sefiora PRESIDENTA: Como o sefior Alberto Nuifiez Fei-
joo se ausentou, a pregunta decae. (Pronuncianse palabras

que non se perciben.)

Non tefio ningunha dubida, sefior vicepresidente, pero

entende vostede que a pregunta decae.

Pregunta de D. Bieito Lobeira Dominguez, do G. P. do Blo-
que Nacionalista Galego, sobre as previsions de creacion
dun dominio galego na Internet

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Lobeira

Dominguez para formular a pregunta.
0 sefior LOBEIRA DOMINGUEZ: Grazas, sefiora presidenta.

Sefior conselleiro de Innovacion e Industria, existe un
acordo parlamentario unanime —ainda que pareza mentira—,
isto é, de todos os grupos parlamentarios presentes nesta
Céamara, e moi relevante desde o punto de vista politico,

relativo & aprobacion no Parlamento do denominado Plan
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xeral de normalizacion da lingua galega que ten precisa-
mente na actuacion sobre as novas tecnoloxias unha das stas
prioridades. Naturalmente non é a Unica, mais si ¢ unha
delas. A posibilidade, en definitiva, de que este pais poida
conquistar un dominio propio en Internet, ademais de ser
unha aspiraciéon de moitos internautas galegofalantes desde
hai moitos anos, significaria tamén un avance importante —
asi analizado no propio Plan xeral de normalizaciéon da lin-
gua galega— para a normalizaciéon do noso idioma. Tratase
de facer realidade o feito de que todas as linguas deben ser
iguais e que, desde logo, o idioma galego ten dereito a estar
ao mesmo nivel e en igualdade de condicions que outras lin-

guas e culturas do mundo; nin mais nin menos, igual.

Existen galegos e galegas, ademais, en todas as partes do
mundo que comparten a mesma comunidade lingiiistica e
cultural, a galega, e que terian, co dominio propio galego en
Internet, un sinal de identidade propio que os poderia iden-
tificar. De feito, este camifio foi seguido xa con anteriorida-
de por outras nacidns sen Estado tamén no Estado espaiiol;
en concreto, e recentemente, Catalufia conquistou por parte
da ICANN —isto é, a Corporacion para a Asignacion de
Nomes e Numeros en Internet— a posibilidade de contar cun
dominio de primeiro nivel referente 4 lingua e cultura catal-
ana na rede, isto é, o dominio “.cat”, para o seu uso xa no

proximo ano 2006.

Por tanto, entendemos noés que existen antecedentes via-
beis, existe un acordo parlamentario que vincula ao propio
Goberno de Galiza en torno ao Plan xeral de normalizacion
da lingua galega, e, sobre todo, existe unha aspiracion a que
noés, como galegos e galegas, non podemos renunciar, isto €,

a consecucion dun dominio galego propio en Internet.

Por esa razon o que queremos ¢ cofiecer —sabemos xa das
polémicas, mesmo mediaticas, que existiron en relacion co
tema catalan— a posicion do Goberno de Galiza en torno a

unha cuestién que para nds ¢ moi relevante.

Grazas, seflora presidenta.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Bieito
Lobeira.

Ten a palabra o sefior conselleiro para responder a pre-

gunta.

0 sefior conselleiro de INNOVACION E INDUSTRIA (Blanco
[\Ivarez): Como moi ben di o seflor deputado, o
dominio®“.cat” é o primeiro da rede que representa a un
grupo lingiiistico, cultural e a sua tradicion. O logro deste
dominio, dos denominados patrocinados, foi posible grazas
4 creacion dunha plataforma asociativa que, arredor do inter-
ese que tifan en temas de lingua, tradicion e cultura, promo-
veu a nivel internacional o apoio e patrocinio diante da
ICANN, con membros da plataforma apoiando nos cinco

continentes.

Na sociedade galega tamén existe esta inquedanza e
téfiense xa dirixido a nds no sentido de crear unha platafor-
ma similar que leve a conquerir un dominio galego de analo-
gas caracteristicas, que ¢ o que conseguiu “Catalufia.cat”. O
dia que esa plataforma postia, ademais, unha personalidade
xuridica poderiamos conveniar con ela recursos para chegar

a conseguir ese dominio galego.

Pero, contestandolle directamente a sua pregunta, quero
recordarlle que xa no acordo programatico que subscribiron
os dous partidos que hoxe sustentan o Goberno galego habia
unha referencia especifica a que a Xunta de Galicia desen-
volveria accions que tendan ao establecemento do dominio
galego de nomes en Internet. Este compromiso, como € 16x-
ico, segue vixente, e o que tefio que dicir, en todo caso, ¢ que
o actual Goberno galego apoiara de forma activa e sen reser-
vas esta plataforma da sociedade galega que pretende con-

querir ese dominio en Internet.
A sefnora PRESIDENTA: Grazas, sefior conselleiro.

Ten a palabra o sefior Lobeira Dominguez para a rolda de

réplica.

0 sefior LOBEIRA DOMINGUEZ: En calquera caso, quero
trasladar a satisfaccion e o orgullo que nés desde este grupo
parlamentario e como nacionalistas temos despois da sua
resposta, coa posibilidade de que por vez primeira na nosa
historia un Goberno de Galiza sexa quen de impulsar tamén
na rede a normalizacion do noso idioma e a consecucion, por

tanto, dun dominio galego en Internet.

Somos conscientes de que s6 a simple posibilidade de
facer realidade esta aspiracion, que ¢é lexitima e que

—insistimos— estd contemplada no propio Plan xeral de
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normalizacion da lingua galega, levantou no seu dia e
recentemente unha polémica, ao noso xuizo, absurda e
innecesaria. Desde determinados medios de comunicaci-
on, unha vez que Catalufia acadara e conquistara ese dere-
ito, cando se fixo ptblico que o Goberno de Galiza ia no
mesmo camifio, chegaron a dicir literalmente: “;Hasta los

gallegos!”.

Nos, desde o Bloque Nacionalista Galego, sefior consel-
leiro, queremos animalo a seguir adiante por este camifio,
deixando claro que a pregunta de fondo debe ser: ;existe a
lingua e a cultura galega? Desde logo, para nos si. De exis-
tir a lingua e a cultura, jten dereito a existir tamén na Inter-
net? Evidentemente, si. ;Faille mal a alguén que o galego
tefla dominio propio en Internet? Evidentemente, non. O
Unico mal seria que nos impuxeran ou que nos negaran o

dereito a contar cun dominio propio.

Por tanto, desde o Bloque Nacionalista Galego, sefior
conselleiro, moitisimo animo tamén nese camifio. Estamos
seguros de que vai contar cunha capa social moi importante

deste pais apoiando esta xusta reivindicacion.
Grazas, sefiora presidenta.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflor Lobeira.

Ten a palabra o sefor conselleiro para a sua rolda de

peche.

(O sefior conselleiro de Innovacion e Industria renuncia

d sua rolda de réplica.)

Pregunta de D. Roberto Castro Garcia e D. José Manuel
Baltar Blanco, do G. P. Popular de Galicia, sobre as decla-
racions realizadas polo secretario xeral de Relacions Ins-
titucionais respecto da valoracion politica que fai outro
partido politico no ambito das Cortes Xerais

A seiiora PRESIDENTA: Como o sefior Roberto Castro
Garcia e don José Manuel Baltar non estan no hemiciclo,

decae a pregunta.

Pregunta de D. José Manuel Lage Tuiias, do G. P. dos
Socialistas de Galicia, sobre o anuncio de revision do
Plan de parques de tecnoloxia alimentaria

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Lage Tufas

para formular a pregunta.
O sefior LAGE TUNAS: Grazas, sefiora presidenta.
Sefioras e sefiores deputados.

Sefiora conselleira de Pesca, como vostede ben sabe, ao
comezo do mes de outubro o director xeral de Recursos
Marifios, da conselleria que vostede dirixe, anunciou na vila
do Grove a revision do Plan de parques de tecnoloxia ali-
mentaria que o Goberno anterior aprobara con moita présa
nun dos ultimos consellos da Xunta. Concretamente estamos
a falar do 30 de xufio, se non me fallan os datos. Incluso con
gran despregamento de medios puidemos ver como o ante-
rior presidente da Xunta falaba do citado plan no cabo Tou-
rifidan, onde se instalaria unha das granxas marifias. E como
seguramente vostede sabe —e, se non ¢ asi, o conxunto da
Céamara debe sabelo— no propio concello de Muxia en plena
campaiia electoral se abria unha oficina para que se puideran
preinscribir unha serie de vecifios, porque habia polo menos
seiscentos empregos respecto desa instalacion. Ben, todo
moi normal, todo moi en lifia de como se facian as cousas en

anteriores gobernos.

O plan, segundo anunciou o anterior Goberno, pretendia
reservar unhas zonas do litoral galego para a instalacion de
industrias vinculadas co sector pesqueiro, ainda que final-
mente todas as solicitudes foron de empresas dedicadas ao
cultivo de peixes. Segundo fomos cofiecendo a realidade
deste plan, comprobamos como existian verdadeiros atenta-
dos contra zonas medioambientalmente sensibles ou cun
valor paisaxistico moi importante. Tefio entendido que, das
vinte e unha granxas de cultivo de rodaballo, dez estan situ-
adas en zonas de proteccion ambiental. E ademais vemos
como as empresas privadas quedaban coa potestade de
expropiar terreos para a construccion das plantas de cultivo

as que acabo de aludir.

Tendo en conta o exposto, sefiora conselleira, gustaria-
nos saber qué é o que vai facer o seu departamento respecto
do Plan sectorial de parques de tecnoloxia alimentaria en
tanto en canto existe gran preocupacion no conxunto do lito-
ral e en determinadas entidades que nos tefien manifestado
ao Grupo Parlamentario Socialista inquietude e preocupaci-

on respecto desta cuestion.
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Nada mais e moitas grazas.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lage.

Ten a palabra a sefiora conselleira de Pesca para dar

resposta.

A sefiora CONSELLEIRA DE PESCA E ASUNTOS MARITI-
MOS (Gallego Calvar): Moitas grazas, sefiora presidenta.

Ben, sefior deputado, como vostede mesmo dicia, o Plan
dos parques de tecnoloxia alimentaria nace a raiz da catas-
trofe do Prestige, esta incluido dentro do Plan de dinamiza-
cioén econdmica de Galicia, e ten por obxecto reservar unha
serie de zonas para a instalacion de centros de acuicultura ao

longo de todo o litoral de Galicia.

A Conselleria de Pesca e Asuntos Maritimos encargalle a
unha organizacion privada, ao cluster da acuicultura, a reali-
zacion ou a seleccion das zonas que se incluirdn neste plan.
Este plan empézase a facer no mes de xufio do ano 2003 e
posteriormente aprobase —como vostede moi ben dixo— en
Consello da Xunta, e, finalmente, a validacion é o 29 de
xullo de 2005. Para a realizacion do plan solicitaronse diver-
sos informes preceptivos e moitos deles vinculantes a moi-
tas administracions; entre elas, 4 Direccion Xeral de Calida-
de e Avaliacion Ambiental, da Conselleria de Medio Ambi-
ente; 4 Subdireccion Xeral de Estradas, da Conselleria de
Politica Territorial; & Direccion Xeral de Estradas, do Minis-
terio de Fomento; & Subdireccion Xeral de Patrimonio, do
Ministerio de Defensa; a Direcciéon Xeral de Patrimonio
Cultural, da Conselleria de Cultura; & Direccion Xeral de
Turismo, da Conselleria de Cultura tamén; a Augas de Gali-
cia; 4 Demarcacion de Costas do Estado de Galicia, ao

Ministerio de Medio Ambiente, etc.

Todos os informes de todos estes organismos que acabo
de relatar foron recibidos despois de que o plan se aprobara
en Consello da Xunta. Polo tanto, 4 vista destes datos € a
vista da importancia que ten este plan no desenvolvemento
futuro da acuicultura de Galicia, a Conselleria de Pesca, logo
de solicitar dos servizos xuridicos un estudo a fondo da lega-
lidade das actividades feitas durante a aprobacion deste plan,
ten previsto facer unha revision deste. Para iso reunimonos
a primeiros do mes de outubro con todo o sector —sobre todo

da piscicultura de Galicia— e explicamoslles cales eran os

nosos obxectivos. A Conselleria de Pesca quere facer un
desenvolvemento sostible da acuicultura marifia en Galicia,
e quere que as granxas ¢ as piscifactorias que se instalen no
noso pais sexan respectuosas co medio ambiente e ao
mesmo tempo non tefian rexeitamento do conxunto da soci-
edade, como ¢ o caso e esta a suceder nos ultimos tempos. O
que nos pretendemos é nin mais nin menos que dotar as
empresas de acuicultura marifa de instrumentos que lles
permitan unha planificacion eficaz, ordenada, xusta e a
longo prazo, pero tamén garantirlles aos cidadans de Galicia
que non faremos ningunha obra en lugares onde se produza
un severo impacto ambiental. Esa ¢ a pretension da Consel-
leria de Pesca e ese € o razoamento final para facer a revisi-

on deste plan sectorial.
Moitas grazas, sefiora presidenta.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora conselleira.
Ten a palabra o sefior Lage Tufas na rolda de réplica.

0 sefior LAGE TUNAS: Si, sefiora presidenta, moi breve-
mente. Quero agradecerlle & sefiora conselleira de Pesca a
informacion que lle facilita hoxe aqui 4 Camara. Desde logo,
quero dicirlle que conta co apoio do Grupo Socialista para
esa revision, como non podia ser doutra maneira, e temos
que ter en conta que o desenvolvemento sostible debe for-
mar parte das accions transversais que se adopten en calqu-
era accion de Goberno. O respecto ao medio ambiente debe
ser compatible co desenvolvemento econdémico no conxunto
do pais, e non esperabamos menos. Agora ben, a informaci-
on que nos da amosa como actuaba o anterior Goberno; un
goberno que aproba un plan sen ter en conta, sen escoitar,
sen ler..., xa non digamos sen ter a opiniéon dos afectados,
sendn que nin ten en conta os informes preceptivos. Iso
tamén ¢ o cambio de goberno, iso tamén ¢ o talante, iso
tamén ¢ unha nova forma de entender a politica, sefiora con-
selleira, non podia ser doutro xeito. Nos saudamos positiva-
mente que calquera plan que faga o Goberno de Galicia, que
faga a stia conselleria, vefia avalado polos informes precep-

tivos.

Polo tanto, adiante coa revision do Plan de tecnoloxia

alimentaria e grazas pola sua resposta.

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lage.
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Pregunta de D.? Ana Belén Ponton Mondelo, do G. P. do
Bloque Nacionalista Galego, sobre as medidas previstas
polo Goberno galego para favorecer o acceso da mocida-
de a unha vivenda propia

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra a sefiora Ponton
Mondelo para formular a pregunta.

A sefiora PONTON MONDELO: Grazas, sefiora presidenta.

Sefiora conselleira, Galiza vén sendo un dos territorios
do Estado espafiol cun menor indice de emancipacion xuve-
nil. Isto quere dicir que temos a maioria dos nosos mozos e
mozas, en concreto a 7 de cada 10, sen posibilidade de
emanciparse ou sen facelo. Contrastan —e parécenos unha
mirada interesante—, por exemplo, os datos que temos na
nosa nacion co que pode ser a situacion en Catalufia, que ten
o indice de emancipacion xuvenil mais elevado de todo o
Estado e que esta cerca do 50%, ainda que mesmo as cir-
cunstancias respecto da situacion da vivenda nesta comuni-
dade sexan ben diferentes ¢ mesmo moito mais gravosas

para a xente nova que as que temos en Galiza.

Este tema foi motivo de moita preocupacion por parte do
noso grupo no pasado. Porque, efectivamente, o BNG escoi-
ta a sociedade e ten os oidos ben abertos a cales son as pre-
ocupacions que tefien os galegos e as galegas. E ¢ unha pre-
ocupacion que neste momento nds tamén cremos que segue
presente na sociedade galega, porque o certo é que as cifras
poiien de manifesto as dificultades que neste momento ten a
xente nova no noso pais para poder independizarse. Nos
sempre defendemos, ademais, que este cambio, ou este pro-
blema que ten a xente nova para independizarse, non se debe
a un acomodamento, non se debe a complexos de Edipo ou
de Electra mal solucionados; senén que se debe, efectiva-
mente, a un marco ou a un contexto no que a mocidade deste

pais ten dificultades postas de manifesto.

Nos tamén somos conscientes de que neste problema ten
un importante peso a situacion de deterioracion que ten o
mercado laboral en Galiza, e en concreto as condicions de
traballo que veu padecendo a xente nova no noso pais.
Tamén temos falado moito sobre esta cuestion e cremos que
hai iniciativas do Goberno neste sentido que esperamos que
dean bos resultados. Con todo, o feito de que nds pensemos

que evidentemente nesta situacion hai un problema do mer-

cado de traballo, das posibilidades de acceso a un traballo
estabel da mocidade, mesmo dos problemas de acceso en
moitos puntos do pais, si que pensamos que iso non elude as
responsabilidades que desde a Conselleria de Vivenda se
deben ter nesta cuestion e que evidentemente se poden facer
moitas cousas para reducir estes indices que temos tan baix-
os de emancipacion e poiiérllelo mais facil, sobre todo a aqu-
eles mozos e mozas que tefien menos recursos. Nos tamén
cremos que o punto de inflexion e o cambio que se debe aco-
meter estd precisamente en destinar os recursos publicos a
aquelas persoas que tefien maiores dificultades. E no caso da
mocidade, evidentemente, non todo o mundo ten as mesmas
oportunidades. De ai a pregunta que xa vostede cofiece e que

non vou repetir.

Moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Ponton.

Ten a palabra a sefiora conselleira de Vivenda e Solo.

A sefiora CONSELLEIRA DE VIVENDA E SOLO (Taboas Vel-
eiro): Sefiora presidenta, sefiora deputada, a Conselleria de
Vivenda e Solo ten entre as suas prioridades precisamente
favorecer o acceso a unha vivenda digna aos colectivos que,
polas suas caracteristicas, nivel de renda, situacion laboral,
situacion social e outras, tefien especiais problemas, especi-
ais dificultades, en acceder a este ben social. Sen dubida, os
mozos deste pais tefien moitas dificultades para poder acce-
der a unha vivenda e, polo tanto, son obxecto de especial
atencion por parte desta conselleria que presido, como
reflicten as seguintes medidas especificas para mozos ata 35

anos.

Con cargo ao Plan cuadrienal de vivenda existe unha
axuda de 10.000 euros, para mozos con ingresos ata 2,5
veces 0 IPREN, ¢ dicir, cunha renda mensual de 1.175 euros;
unha axuda de 7.000 euros para mozos cuxos ingresos sexan
de 2,5 a 3,5 veces o IPREN, que nos ingresos mensuais sig-

nifican entre 1.175 euros e 1.645 euros ao mes.

Con cargo aos orzamentos da Conselleria de Vivenda e
Solo, concederemos unha axuda para sufragar os gastos de
constitucion dunha hipoteca aos adquirentes dunha vivenda
protexida, unha importante novidade con respecto ao siste-

ma anterior que me gustaria recalcar nesta Camara. Unica-
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mente lles sufragaremos os gastos de constitucion de hipote-
ca aos mozos que compren vivenda protexida porque a prio-
ridade desta conselleria ¢ favorecer a creacion de vivenda
protexida de prezo taxado que equilibre o mercado da viven-
da libre. Esta axuda ascende a 600 euros, que ¢é o custo real
dos gastos para formalizar unha hipoteca dunha vivenda pro-

texida.

Outra importante novidade que tamén adianto nesta
Cémara ¢ que rebaixamos o limite maximo das rendas que
poden percibir esta subvencion, que pasa de 4,5 veces o sala-
rio minimo interprofesional, ¢ dicir, 2.038 euros ao mes, a
3,5 veces o IPREN, que significa 1.645 euros. Esta rebaixa
estd pensada para que se canalicen as axudas a quen real-
mente as precisa; por unha sinxela razon: queremos incidir,
como xa dixen, nas rendas mais baixas deste pais. Para resu-
mir, os cambios nestas axudas obedecen a duaas motivaci-
ons: promover a vivenda protexida e incidir nas rendas que

mais o precisan.

Outra importante novidade é a aplicacion por primeira
vez dunha axuda especifica de 1.500 euros para os mozos
que compren unha vivenda dun s6 dormitorio, unha medida
novidosa que consideramos que € moi interesante para os
menores de 35 anos que desexen adquirir unha primeira
vivenda de menor tamafio, pero suficiente para independi-
zarse. Estes mozos non poden pagar o sobrecusto dunha
vivenda de mais metros cadrados. Quero recalcar que non
estamos a falar de estudos, senén de vivendas dun s6 dormi-
torio e co resto das estancias independentes. Ademais destas
axudas directas e especificas para mozos, existen outra serie

de axudas tamén a cargo da ...

A sefiora PRESIDENTA: Sefiora conselleira, sintoo moito

pero ten vostede que ir rematando.

A sefiora CONSELLEIRA DE VIVENDA E SOLO (Taboas Vel-
eiro): .... Comunidade Auténoma, acumulables 4s anteriores

e que estan en relacion coas diferentes situacions persoais.

En definitiva, a Conselleria de Vivenda quere favorecer o
acceso dos mozos e mozas deste pais a unha vivenda tanto en
réxime de propiedade como en réxime de aluguer, modalida-

de esta moi comun nos paises europeos do noso contorno.

Grazas.

A senora PRESIDENTA: Ten a palabra a sefiora Ponton
Mondelo.

A sefiora PONTON MONDELO: Intervirei moi brevemente,
para darlle tamén a oportunidade 4 sefiora conselleira, por se
lle quedou algo pendente de contestar, de que poida facelo

na rolda de réplica.

En todo caso, nds si que cremos que ¢ importante, pri-
meiro, que haxa unha concepcion de que a mocidade deste
pais ten un problema no acceso a vivenda, que sexa unha
prioridade que se marca a sta conselleria; e, en segundo
termo, si queremos valorar moi positivamente as axudas
novas que se fan e mesmo o criterio de empezar a redistri-
buir os fondos publicos tendo en conta que as persoas que
estan cuns niveis de ingresos mais baixos son aquelas que
deben ter prioridade para o acceso a estas axudas e non facer
seguidismo dunha politica que nos cremos que a nivel soci-

al era moi cuestionabel.
Mais nada e moitas grazas.
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Ponton.

Ten a palabra a sefiora conselleira de Vivenda e Solo.

A sefiora CONSELLEIRA DE VIVENDA E SOLO (Taboas Vel-
eiro): Vou rematar, efectivamente, porque dentro das lifias de
actuacion tamén temos, neste sentido, que anunciar un ambi-
cioso programa de compra e rehabilitacion de vivendas nos
centros historicos, nas areas de rehabilitacion integral, que
imos dedicar fundamentalmente para mozos en réxime de

aluguer.

Outra modalidade é o programa de vivendas protexidas
en réxime de alugueiro construidas directamente pola con-
selleria, como ¢é o caso das vivendas de Belvis en Santiago,
tamén para mozos de ata 35 anos; actuaciéon que pensamos

repetir noutras zonas do pais.

Xa por tltimo, temos outra serie de medidas de caracter
transversal con outras areas do Goberno, como as previstas
coa Vicepresidencia da Igualdade e do Benestar e outras en
colaboracion coa Conselleria do Medio Rural e coa Consel-
leria de Industria, que tefien como obxectivo fixar poboaci-

on no medio rural, ofertando vivenda en aluguer para os
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mozos, sempre acompaiiado dun proxecto econdmico que

garanta a permanencia da xente nova no interior de Galiza.

Agradezo as suas propostas e comentarios, sefiora
deputada, que teremos en conta de cara a poder mellorar
as axudas e as lifias de traballo postas en marcha pola Con-
selleria de Vivenda e Solo que presido, para poder favore-
cerlles aos mozos e mozas deste pais o acceso 4 sua pri-
meira vivenda. Como conselleira, centrarei os esforzos en
dirixir as actuacidns principalmente cara as rendas medias
e baixas, como queda de manifesto nas axudas concedidas
para sufragar os gastos de constitucion dunha hipoteca.
Porque estamos a falar de favorecer a compra dun ben
social. Tamén queremos darlles resposta aos desexos
dunha grande parte dos nosos mozos que queren indepen-
dizarse poflendo no mercado un tipo de vivenda mais
accesible ao que poden pagar durante unha primeira etapa

da sta vida.

Finalmente, quero salientar que todas as axudas seran
xestionadas con rigor para garantir que beneficiaran a quen

realmente as precisa.

Moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, seflora conselleira.
Pregunta de D.? Beatriz Mato Otero e D. José Manuel Bal-
seiro Orol, do G. P. Popular de Galicia, sobre as medidas
previstas polo Goberno galego para a modernizacion e

mellora da competitividade da frota de baixura

A sefora PRESIDENTA: Ao non estar presentes estes

deputados na Camara, as preguntas decaen.

Pregunta de D. José Manuel Lage Tuiias, do G. P. dos
Socialistas de Galicia, sobre a posibilidade de cobro de
novas indemnizacions por parte dos afectados pola
marea negra do petroleiro Prestige

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra o sefior Lage Tufas

para formular a pregunta.
O sefior LAGE TUNAS: Grazas, sefiora presidenta.

Sefioras e sefiores deputados.

Sefiora conselleira, como vostede sabe, o Goberno do
Estado, no ano 2004, concretamente o 3 de xullo, publicaba
o Real decreto-lei 4/2004, no que se sublifiaba como insufi-
ciente a contia de 160 millons de euros que o anterior Gober-
no, o Goberno Aznar, destinara a indemnizacions polo acci-
dente do buque Prestige. Con ese novo real decreto a contia
aumentou en 249.5 milléns de euros para poder conceder
axudas polos danos sufridos durante o ano 2004. Posterior-
mente e xa no ano 2005, a través do Real decreto 276/2005,
do 11 de marzo pasado, abriuse a posibilidade de que os
afectados pola marea negra provocada polo petroleiro Pre-
stige nas costas galegas puideran reclamar danos econémi-
cos sufridos durante o pasado ano, ademais das axudas xa

recibidas tras a catastrofe.

Concretamente, sabemos que os tres millons de euros
que se marcan nesta orde de axudas non son moitos cartos,
pero, dalgin xeito, seguro que serven para paliar algunha
das situacions. Estamos a falar de preto de 25.000 novas
reclamacions que foron presentadas —como supoilo que
cofiece ben o departamento que vostede dirixe— entre enti-

dades e persoas fisicas diante da Administracion central.

Con todo, o anterior executivo galego, ¢ dicir, o Goberno
Fraga Iribarne, o goberno que presidia o sefior Fraga, nega-
base sistematicamente a certificarlles aos colectivos pesquei-
ros afectados eses danos posteriores ao derrame do petrolei-
ro; uns danos que, a pesar da negativa do seu recofiecemento
polo anterior goberno, se estan a producir en moitas especies
e estan a significar descensos considerables nas capturas coa
conseguinte perda econdmica para moitos pescadores e para

moitos traballadores do mar nas diferentes zonas afectadas.

Tendo en conta o exposto, sefiora conselleira, gustaria-
nos que nos puidera detallar ao conxunto da Camara, aos
representantes electos polo pobo galego, cal vai ser a stia
politica, a politica do departamento que vostede dirixe, ante
a posibilidade de cobro de novas axudas polos afectados da

marea negra provocada pola catastrofe do buque Prestige.

Nada mais e moitas grazas.

A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lage.

Para responder & pregunta ten a palabra a sefiora consel-

leira de Pesca e Asuntos Maritimos.
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A sefiora CONSELLEIRA DE PESCA E ASUNTOS MARITI-
MOS (Gallego Calvar): Moitas grazas, seflora presidenta.

Como vostede xa indicou na pregunta, existen unha serie
de normas nas que a stia aplicacion lle corresponde ao
Goberno central. Estas normas tifian resultados insuficientes
para que o propio sector puidera percibir indemnizacions no
pasado porque era necesario que algin organismo certifica-
ra os danos producidos pola catastrofe do Prestige. O Gober-
no anterior negouse en reiteradas ocasions a facer esta certi-
ficacion, e o que fixo o novo Goberno foi —para dous secto-
res concretos da actividade; por unha banda, para o sector
mexilloeiro de Galicia— elaborar un informe, encargado a
unha auditoria externa, que certifica unha serie de danos
para os produtores de mexillon durante os anos 2003 e 2004.
Ese informe presentado diante do Ministerio de Economia
do Goberno central vailles permitir poder percibir indemni-
zacions que ata o de agora tiflan como imposible percibir,
porque non se podia demostrar, efectivamente, ese dano. E
hai que ter en conta, ademais, que o sector mexilloeiro foi o
unico sector que non tivo paralizada a sua actividade duran-
te a catastrofe do Prestige, agas un poligono de bateas na
zona de Corme, porque ese si foi totalmente inundado polo

chapapote.

Con respecto ao colectivo de afectados que se acolleron
ao real decreto que ndés chamamos “de danos futuros” —que
nun primeiro momento era un nimero moi importante, prox-
imo ao que vostede dicia—, a verdade é que finalmente as
solicitudes presentadas, e completados os expedientes, son
moitas menos. E o que vai facer tamén o Goberno de Gali-
cia, neste caso a través da Conselleria de Pesca, é ter o
mesmo procedemento que para o sector mexilloeiro: certifi-
car os danos producidos nese sector, neste caso durante o
ano que hai que certificar, con respecto aos danos futuros, e
trasladarllo ao Goberno central para que este poida facer,
con base nun informe oficial, esa avaliacion de danos e
poida finalmente outorgar as indemnizacions que lle corres-
ponden ao sector. Iso no que ten que ver coas indemnizaci-
ons do Goberno central, co que ¢ competencia do Goberno

central.

No que respecta as competencias da Comunidade Auton-
oma, o Goberno galego ten emprendido xa unha serie de
accions que van destinadas tamén a paliar o impacto da

catastrofe do Prestige sobre as persoas que viven do mar.

Neste senso, temos iniciado un plan de avaliacion e de orde-
nacion dos nosos caladoiros para saber, efectivamente, ata
que punto estan afectados e que especies tefien dificultades
de sobreexplotacion. Ao mesmo tempo, temos reservada
unha partida orzamentaria para os orzamentos do ano 2006
para paralizacions temporais, co gallo de cubrir aquelas
paradas bioloxicas subvencionadas que sexa necesario pofier
en marcha para as especies que sexan obxecto de sobreex-
plotacion calquera que sexa a causa. E tamén estamos a
desenvolver un plan de repoboaciéon no litoral galego con
especies de alto valor comercial que servira para que o sec-
tor da frota artesanal, o principal afectado por esta catastro-
fe, poida ter no futuro mellores ingresos grazas as politicas

de ordenacion...
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

A sefiora CONSELLEIRA DE PESCA E ASUNTOS MARITI-
MOS (Gallego Calvar):... dos recursos que estd a emprender o

novo Goberno.
Moitas grazas, sefiora presidenta.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora conselleira.

Ten a palabra, para a sua rolda de réplica, o sefior Lage

Tudias.
0 sefior LAGE TUNAS: Grazas, sefiora presidenta.

Sefiora conselleira, doume por satisfeito coa sta respos-
ta. Quero agradecerlle a aposta pola frota artesanal do noso
pais, e non se trata s6 de que eu me dea por satisfeito coa
sua resposta, senén de que seguro que o sector mexilloeiro,
o cal non atopaba a sensibilidade, que vostede acaba de
amosar agora, en gobernos anteriores, agradece moito mais
non so a resposta sendn todas as accions e todas as actuaci-
ons que a Xunta de Galicia faga non s6 aqui, senon que faga
tamén diante do Goberno do Estado, diante do Goberno de

Espana.
Nada mais e moitas grazas.
A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Lage Tuias.

Pasamos seguidamente 4 seguinte pregunta.
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Pregunta de D.? Manuela Lopez Besteiro e dous deputa-
dos mais, do G. P. Popular de Galicia, sobre as previsions
da Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria
respecto da potenciacion da funcion da titoria na ESO
para establecer unha terceira hora de atencién ao alum-
nado remunerada

A sefora PRESIDENTA: Por non atoparse presente nin a
seflora Besteiro nin os outros dous deputados, decae esta

pregunta.

Pregunta de D. Xosé Ramén Paz Antén, do G. P. do Bloque
Nacionalista Galego, sobre as iniciativas levadas a cabo
pola Conselleria de Cultura e Deportes en apoio da can-
didatura “As tradicions orais galego-portuguesas” para a
sta declaracion de obra mestra da humanidade pola
Unesco

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a pregunta ten a

palabra don Xosé Ramén Paz Anton.
O sefior PAZ ANTON: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Como todas as suas sefiorias saben, estamos a piques de
cofiecer o desenlace da posibel proclamacion da candidatura
“As tradicions orais galego-portuguesas” como obra mestra
da humanidade. Pasadomana, dia 25, desvelarase a decision

do xurado internacional nomeado pola Unesco.

O Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

trae de novo este tema ao Parlamento galego por tres razons:

En primeiro lugar, porque temos o convencemento de
que neste tipo de proclamacions de &mbito internacional ten
suma importancia a manifestacion explicita dos apoios insti-
tucionais ou de calquera tipo e incluso a sia repercusion nos
medios de comunicacion. Neste sentido, agardamos que sir-
van estes minutos como un ultimo pulo, un ultimo impulso,

ao recofiecemento do noso patrimonio inmaterial.

En segundo lugar, consideramos que compre facer unha
expresion publica de recofiecemento 4 asociacion cultural e
pedagodxica “Ponte... nas ondas!” porque, con independencia
do resultado que se dea o dia 25, debemos sublifiar a excep-
cional repercusion dunha iniciativa que € mais valiosa se

temos en conta a precariedade de medios utilizados para

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

desenvolver este labor. Cando asistimos a debates que tratan
de desprestixiar —non de mellorar, sen6n de desprestixiar— o
ensino publico, nds temos que destacar que esta iniciativa
nace no seo do sistema nacional galego de ensino publico;

esta iniciativa nace das escolas publicas galegas.

En terceiro lugar, debemos recofiecer que a proposta das
tradicions orais galego-portuguesas tivo sempre, con maior
ou menor fe, o apoio dos grupos desta Camara, expresado en
diversos acordos tomados por unanimidade. Pero tamén
debemos recofiecer que ¢ co novo Goberno, coa actuacion
decidida da Conselleria de Cultura e Deportes, cando esta
candidatura recibe un forte apoio e multiplica as accions de
divulgacion do patrimonio galego-portugués e os seus obx-

ectivos.

Polas razons expostas interésalle a este grupo parlamen-
tario cofiecer qué iniciativas realizou a Conselleria de Cultu-
ra e Deportes en apoio da candidatura “As tradicions orais
galego-portuguesas” promovida pola asociacion cultural e

pedagodxica “Ponte... nas ondas!”.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Paz Anton.

Sefiora conselleira, ten a palabra para responder a pre-

gunta.

A sefiora CONSELLEIRA DE CULTURA E DEPORTE (Bugal-
lo Rodriguez): Moitas grazas.

Desde o mes de setembro e durante os ultimos tres meses
a Conselleria de Cultura e Deporte prestou un total apoio
—cando digo “total” ¢ total e absoluto—, porque, ao longo de
todos os dias, ndos mesmos, como membros da Conselleria
de Cultura, formamos parte non sé dos diversos actos que
tifla a candidatura, senén de todas as diversas delegacions e
contactos que mantivo a candidatura. Desde ali plantexa-
moslle o apoio tanto & tramitacion como & presentacion
publica como 4 difusion da candidatura do patrimonio oral

galego-portugués.

Desde logo, ¢ un apoio no que vai haber duas vertentes,
igualmente importantes: por un lado, a vertente econdmica,
cun esforzo realmente importante para unha conselleria que
se encontraba, como vostedes ben saben, nunha situacion

econdmica precaria debido 4 gran porcentaxe de orzamento
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comprometido; pero tamén cun apoio total de representaci-

on, de participacion e de implicacion na candidatura.

Desde que tivemos o primeiro contacto con eles, o 12 de
setembro, nunha xuntanza na que participei eu xunto co
director xeral de Creacion e Difusion Cultural e o director
xeral para o Patrimonio, plantexdmoslles claramente o noso
recofiecemento ao gran labor que levaban realizado todas as
organizacion que foran promotoras da candidatura: a asoci-
acion “Ponte... nas ondas!”, as escolas asociadas 4 Unesco,
0 Museo do Pobo Galego, o Consello da Cultura Galega ¢ a
Federacion Galega pola Cultura Maritima e Fluvial. Nesa
xuntanza xa puxemos claro, ademais do noso recofiecemen-
to, a nosa total dispoiiibilidade para que a partir dese
momento contaran con nods, € tamén co noso apoio econod-
mico, para todos os tltimos pasos durante os tres meses que

quedaban ata o dia 25 de novembro.

Comentarei como, precisamente a raiz diso, imos parti-
cipar en todas as seguintes presentacions que se fagan da
candidatura desde o 17 de decembro, e formamos parte xa
da reuniéon da comision executiva que se celebra o 26 de
setembro en Santiago, onde, ademais, se aproba algo que
consideramos moi importante para a promocion da candi-
datura, que foi un programa de presentacions publicas en
diversas cidades e vilas de Galiza, do Estado espafiol, de
Bélxica e de Francia. A partir de ai, acompafiamos a candi-
datura a cada unha desas presentacions, tanto a Barcelona
como a Bruxelas; e no caso de Bruxelas ademais acompa-
fidmolos tamén cando tiveron a reunidn cos representantes
dos principais grupos parlamentarios do Parlamento Eur-
opeo. Como ben vostedes saben, desa reunién o que saiu
foi o compromiso de asinar unha declaracion institucional
por parte do Parlamento Europeo de apoio a candidatura. O
13 de outubro, ademais, por instancia da Conselleria de
Cultura, o Consello da Xunta de Galicia aproba unha
declaracion institucional de apoio 4 candidatura do patri-
monio inmaterial galego-portugués e, un dia despois,
tamén se presenta a candidatura en Madrid, na que eu estou
presente, e organizase un acto por parte desta conselleria
no Circulo de Belas Artes no que interveflen numerosas
persoas relacionadas coa cultura tanto galega como do

resto do Estado.

Ao mesmo tempo, seguimos participando no resto das

reunions da comision promotora da candidatura que se cele-

bran en outubro. E no caso dos actos que se celebran en San-

tiago, nds mesmos organizamos toda esa serie de actos.

Ademais diso, promocionamos e editamos o libro, CD e
DVD Meniiios Cantores. E non s6 iso, sendn que participa-

mos en todos os actos de presentacion dese material
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora conselleira.
Sefior Paz Anton, ten a palabra para a sta rolda de réplica.
0 sefior PAZ ANTON: Moitas grazas.

Simplemente quero agradecerlle 4 conselleira a informa-
cion, e animala no seu labor porque, despois do que vimos e
escoitamos esta tarde neste Parlamento, ¢ evidente que este
pais, e especialmente este hemiciclo, necesita moita mais

deportividade e moita mais cultura. (4plausos.)
A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Paz Anton.
Sefiora conselleira, ten a palabra na stia rolda de peche.

A sefiora CONSELLEIRA DE CULTURA E DEPORTE (Bugal-
lo Rodriguez): Nada mais quero dicir duas cousas.

En primeiro lugar, como vostedes comprenderan, asisti-
remos a Paris o dia 25, e esperamos que sexa unha gran
festa. Pero, independentemente do que pase ese dia, nds xa
estamos traballando nunha programacion de traballo conx-
unto con “Ponte... nas ondas!” para seguir na lifia de apoio a
candidatura do patrimonio inmaterial e, sobre todo, para
seguir na lifia de apoio ao noso propio patrimonio inmateri-
al, que sabemos ben que ¢ algo que temos que conservar e
coidar. Nos imos traballar sobre eles, independentemente de
que consigamos ou non ser obra mestra, que, desde logo, si

que 0 merecemos.

A sefiora PRESIDENTA: Sefioras e sefiores deputados,
como anunciei antes, saiban que esta convocada agora unha
Xunta de Portavoces a que espero que acudan todos os por-
tavoces, porque, polo menos desde que eu son deputada,
desde os ultimos oito anos —non sei se antes—, nunca se pro-
ducira un feito tan grave como o que se produciu hoxe, como
foi o de vulnerar o terreo do Parlamento. Eu, desde logo, non

cofiezo ningun incidente, mais ala do do dia do 23 de febrei-
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ro. Nesa direccion e nese sentido foi como o mencionei

antes.

Agardo a que as suas sefiorias non volvan presenciar
actos desta natureza. Desde logo, a seflora presidenta vaise
encargar en todo momento de que vostedes gocen —ao que
tefien dereito—, € non sé vostedes sendn todos os cidadans,

do que ¢ a liberdade e a dos seus representantes lexitimos.

Moitas grazas e remata a sesion.

Remata a sesion ds seis e trinta minutos da tarde.
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